[...]
Historismus in der Kritik
Der Historismus als eine allgemeine Wandlung des Den-

kens um 1800, die dem Historiker einen véllig unbe-
stimmten und damit unbegrenzten Raum moglicher,

die Welt als Geschichte deutender Erzihlungen erdffnete:

und bis heute erdffnet: Von diesem skizzierten Stand-
punkt aus zielt die Textsammlung auf eine grundsitzliche
Verteidigung des Historismus gegen die nun genauer
zu benennenden Anwiirfe seiner zahlreichen Verichter.
»Irrationalismus«, »Asthetizismus«, »Geschichtsreligion«
und »Idealismus«, »naiver Objektivismus«, Verzicht auf
Begriff und Analyse, Uberbewertung der Rolle von
~ Personlichkeiten und Vernachlissigung tiberpersonlicher
»Strukturen« in der Geschichte, Ablehnung vergleichen-
der Ansitze und sozialwissenschaftlicher Fragestellun-
gen, intransingente Anhingerschaft an den Blick fiir Neu-
es vernebelnde Dogmen (»Primat der Auflenpolitik«),
die Behauptung, dass der Konservatismus, Liberalismus
und Nationalismus der Historisten ihre wissenschaftliche
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Arbeit entwerte — die Lektiire der Texte soll den Sinn
fiir die Unangemessenheit dieser geliufigen Kritik schér-
fen.16 - '

So lisst sich fragen, ob Friedrich Meinecke oder Erich
Marcks, fithrende Historiker in Kaiserreich und Weima-
rer Republik, tatsichlich die so genannte »Geschichtsreli-
gion« des klassischen Historismus Rankescher Prigung
fortschreiben'” und ob ihrer Geschichtsschreibung eine
irgendwie problematische »idealistische Erkenntnistheo-
rie« zugrunde liegt.!8 Sehe man zu, was der Historist
Marcks treibt. Er untersucht in seinen Epochendarstel-
lungen den Anteil der verschiedenen Krifte an Zustand
und Wandel der in Frage stehenden vergangenen Wirk-
lichkeit: geistige Stromungen, Persénlichkeiten, politische -
Interessen, soziale Bewegungen und Forderungen, wirt-
schaftliche Entwicklungen und Bediirfnisse. Ihn interes-
siert das Verhiltnis der franzésischen Krone zu den
Hugenotten, der dkonomisch bedingte Niedergang des
frihneuzeitlichen franzosischen Adels, die englische Han-
delspolitik seit den Tagen Elisabeths I., die Jugendpri-
gung Bismarcks vor seinem Eintritt in die grofle Poli-
tik, die soziale Herkunft der politischen Lehren in der
Revolution von 1848, der Abstieg Spaniens und der Auf-
stieg Englands am Ende des 16. Jahrhunderts, die Ent-
wicklung zur Reichsgriindung im deutschen 19. Jalirhun-
dert. Diesen Interessen, den Erdrterungen, die Marcks
anstellt, und den Antworten, die er gibt, liegen keine ver-
steckten religiosen, idealistischen Voraussetzungen zu-
grunde. Hier werden die Quellen erforscht und von Fall

16 Die Modernitit und fortdauernde Brauchbarkeit historistischer Grundan-
nahmen verfocht auf dem ersten Hohepunkt der Kritik, 1975, schon Nip-
perdey in seinem Aufsatz Historismus und Historismuskritik heute. Nip-
perdeys Position konnte sich jedoch nicht durchsetzen.

17 Hardtwig (1991); auch Riisen (1994), bes. S. 3651.

18 Herkless (1987).



Historismus im 19. Jabrbundert 15

zu Fall mehr »idealistische« oder mehr »materialistische«
Erklirungen historischen Wandels gegeben.!” Geschichts-
philosophischer Dogmatismus gerade war die Sache der
‘Historisten nicht. Ubrigens bietet Rankes »Geschichts-
religion« ebenso wenig Anbhalt, sein Werk unter einen
aufgeklirt heutigen Vorbehalt zu stellen. Rankes Glaube,
in der Geschichte Gott zu begegnen, ldsst die wissen-
schaftliche Tauglichkeit seiner Geschichtsforschung ganz
unberiihrt.?

Warum hat man immer wieder gemeint, dass der Historis-
mus irrationale und dsthetizistische Ziige trage, dass er ei-
nem begriffslosen, im Kern unwissenschaftlichen Fiihlen,
Schauen, Erleben der Geschichte zuneige? Der Grund ist,
dass die Historisten selbst in dieser Weise tiber ihr Tun ge-
sprochen haben. Aber was meinten sie mit den Worten,
die uns heute so verdichtig scheinen?
Ranke und Droysen driickten mit den Begriffen »An-
schauung« und »Ahnung« aus, dass der Ubergang vom
Einzelnen der Quellen zu den grofien Sinnzusammenhin-
gen die Kreativitit des Historikers erfordere, dass der Zu-
sammenhang nicht den Quellen ablesbar ist, sondern in
der Einbildungskraft hervorgebracht werden muss.* Der
Begriff der »Anschauung« war seit 1800 zudem ein histo-
ristischer Kampfbegriff gegen geschichtsphilosophische
GroRkonstruktionen ohne Riicksicht auf das historisch
Finzelne und gegen geschichtspositivistische Betonungen
von »historischen Gesetzen«. In der Forschung hat man
diese Begriffe und Redeweisen jedoch als Beleg gegen die
Wissenschaftlichkeit des Historismus verstanden.??

19 Vgl. Nordalm (2003b).

20 Zu Rankes religiosen Selbstdeutungen zuletzt kritisch Oexle (2004),
S.334£. Anders Nipperdey (1988).

21 Vgl. Fulda (1996), S.402-404, und in dieser Einleitung die Passagen zu
Ranke und Droysen. '

22 Iggers (1994), S. 82.
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Seit Herder legten die Historisten daneben Wert auf
»Einfithlung«, »Versenkung« in die »Individualitit« der
historischen Phinomene, deren Eigenwert und Eigenart
man gegen zu schnelle Indienstnahmen und Verallgemei-

‘nerungen schiitzen wollte. Dieses Bemiihen verdichtete

sich im 19. Jahrhundert in der spezifisch geisteswissen-
schaftlichen Kategorie des »Verstehens«. Auch dies »Ver-
stehen« war immer wieder dem Verdacht ausgesetzt, eine
Irrationalitit des historischen Zugangs zu meinen und zu
beférdern: Fiir die Historisten seit 1890 sei das »Lebens-
weltlich-Subjektive des historischen Verstehens« entschei-
dend gewesen,” und in diesem Konzept des »Verstehens«
sei iiberhaupt »das personliche Erlebnis die letzte Instanz
der Wahrheit«.* Hier auf Unwissenschaftlichkeit, fehlen-
de Uberpriifbarkeit der Urteile zu schliefen, heifit jedoch
die Hermeneutik des 19. Jahrhunderts allzu eng auszule-
gen, ja sie eigentlich zu missverstehen. LR
Friedrich Meinecke hat in einem Aufsatz, den man fir
die Begriindung der These mangelnder Rationalitit her-
angezogen hat,® die inkriminierte Sprache des histori-
schen Verstehens (»auf sich wirken lassen«, »einleben«,
»herausfiihlen«) im Kontext einer Kritik am Argumenta-
tionsstil einiger Historikerkollegen verwandt.¢ Es geht in
dem Text um die Beweggriinde, um die Antriebe der Po-
litik Friedrich Wilhelms IV. Der Historiker solle, so
Meinecke, aus den Quellen die »stirksten, entscheidens-
ten Triebe herausfithlen«. Meinecke forderte damit eine
qualitative Gewichtung politischer Motive und distan-
zierte sich von dem als zu schematisch empfundenen Ver-
fahren, staatsminnisches Tun aus objektiven Staatserfor-
dernissen restlos zu erkliren. Meineckes oder Marcks’
Beurteilungen sind aber nicht weniger »rational« als die

23 Schleier (1993), S. 146.

24 Iggers (1974), S. 581.

25 Hertfelder (1998), S. 64f.

26 Meinecke (1902), bes. S. 20-24.
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der kritisierten Kollegen. Sie »erkldren« nur das zu Erkla-
rende auf andere Weise, in diesem Falle die Politik des
Kénigs auch durch personliche, ideelle und unmittelbar
politische Einfliisse und Prigungen. Der Punkt in Mein-

eckes Abgrenzung ist nicht das Bestehen auf einer beson- -

deren Methode der »Einfithlung«, sondern das Bestehen
auf einer quellenniheren und differenzierteren Art der
»Erklarung«.

Die visuelle und emotionale Metaphorik erklirt sich aus
den Debatten und Gegnerschaften der Zeit und ergibt, so
historisiert, verniinftigen Sinn. Zudem hat man die histo-
ristischen Selbstcharakterisierungen zu selten priifend an
die historiographische Praxis gehalten. Es liegt hiet wieder
vor, wovon eingangs die Rede war: Zu oft hat man die
programmatischen Einleitungen und methodologischen
Reflexionen der Historisten herangezogen, zu selten ihre
eigentliche Geschichtsschreibung. ' - |

Der vorliegende Band gibt Gelegenheit, auch diese
Gruppe bisheriger Urteile zu iiberpriifen. Bei allem Reden
von »Anschauung« und »Einfiihlung« geht historistische
Geschichtswissenschaft aus von einem historischen Pro-
blem, einer historischen Frage, und bearbeitet diese deu-
tend und erklirend aufgrund von Quellen anhand von Be-
griffen, die dem Erkenntnisinteresse des Historikers ent-
stammen.”” Schon der Philosoph Heinrich Rickert hat es
vor hundert Jahren dargelegt: Die »anschaulichen Elemen-
te in der Geschichte als Wissenschaft« kénnen »unter logi-
schen Gesichtspunkten iiberhaupt nur von sekundirer Be-
deutung sein«. Logisch primir ist die begriffliche Arbeit.
»Die Geschichte hebt, soweit sie Wissenschaft ist, [...] die

27 Das historische »Verstehen« hatte bei Droysen wie bei Wilhelm Dilthey
diesen ganz rationalen Sinn. Vgl. Droysen (1974), § 8-15: »Die histo-
rische Methode«, S.17-30, und § 19: »Die historische Frage<, S.31-
36; Dilthey (1910/93), etwa S.172f, mit der Einleitung von Manfred
Riedel. : -
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unmittelbare Anschauung auf und setzt sie in Begriffe um,
sucht dagegen die Individualitit [d.h. die geschichtliche
Einzigartigkeit des untersuchten Phinomens, ob »Frank-
reich«, »Bismarck« oder »Das Lehen«] zu bewahren.«?
So sah es auch Max Weber, dessen Methodologie darauf
besteht, dass keine Historiographie sich in einer »an-
schaulichen Reproduktion vergangener Wirklichkeiten«?
erschépfen konne, es sich vielmehr um eine Produktion
von Zusammenhang aufgrund bestimmter organisierender
Ideen handele, auch wenn der Historiker glaube, bloff zu
schauen und zu fiihlen.? |

Auch hier: Historisten arbeiten wissenschaftstheore-
tisch korrekt, nur beschreiben sie ihr Tun nicht immer so.

Hat der Historismus »Strukturen, alles Einzelne iiber-
greifende und prigende Sachzusammenhinge, in der Ge-
schichte ignoriert oder dem Faktor des Personlichen kon-
sequent untergeordnet? Der Historismus hat sich zwar in
einer Wendung gegen die Aufklirung mehr fiir den ge-
schichtlichen Einzelfall als fiir seine Subsumption unter
»historische Gesetze« und andere Allgemeinheiten inter-
essiert. In der Geschichte dieses Individuellen hat er je-
doch iiberall die Wirksamkeit der tiberindividuellen Ge-
schichtsmichte entdeckt. Es wird unten genauer davon die
Rede sein: Die vielfiltige Gebundenheit des einzelnen

28 Rickert (1926), S.72, 75, 77 (Hervorhebungen von Rickert). — Schon Ri-
ckert hat es gegen Karl Lamprechts Selbstdeutung, er generalisiere wie ein
Naturwissenschaftler, gezeigt (ebd., S. 10, Anm. 2): Am Ende bleibt bei je-
dem Historiker diese geschichtliche Individualitit der historischen Phino-

. mene unangetastet, auch wenn er sie probeweise typisiert oder in verglei-
chende Beziige setzt. Und dies Letzte taten schon die Historisten, weit
entfernt, alles nur fiir sich stehen zu lassen, wie man es ihnen als ihr »Indi-
vidualititsprinzip« vorwirft.

29 So Wolfgang J. Mommsen (1991), S. 144, iiber die Vorgehensweise des
Historismus. :

30 Vgl. Weber (1906/88), S. 2771., und ders. (1903-06/88), bes. S.105-122
(eine Erliuterung von Sinn und Unsinn des Redens von »Gefiihl« und
»Intuition« des Historikers).
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Menschen in den »Strukturen« der historischen Welt, von
den politischen iiber die wirtschaftlichen und sozialen bis
zu den mentalen, ist gerade eine Erkenntnis des Historis-
mus.’!

In diesem Band geht es insgesamt darum zu zeigen, dass
der Historismus des 19. Jahrhunderts Geschichte schon in
Beziehungskategorien dachte, mit denen zu operieren das
um Theorie bemiihte 20. Jahrhundert als seine originire
Leistung beanspruchte. So haben — liefle sich mit den hier
abgedruckten Texten argumentieren — die beiden letz-
ten Paradigmen in der deutschen Geschichtswissenschaft,
»Gesellschaftsgeschichte« und »neue Kulturgeschichtes,
den Historismus reproduziert, den die Schiiler der Genera-
tion Marcks’, Meineckes und Hintzes iiber die Weimarer
Republik in die friihe Bundesrepublik getragen haben, wo
schon Otto Brunner (1898-1982), Theodor Schieder (1908
1984) oder Werner Conze (1910-1986) das Sozial-Struktu-
relle als Thema festhielten. Die »Gesellschaftsgeschichte«
oder »Historische Sozialwissenschaft« seit den 197Qer Jah-
ren hat die historistische Aufmerksamkeit fir Strukturen
aller Art in einer gewissen Zuspitzung einmal mehr vorge-
fithrt. Und auch die in den 1980er Jahren aufgekommene

so genannte neue Kulturgeschichte lasst in keiner Weise ei-.

nen historistischen Wissenschaftsstil hinter sich, sondern
stellt historische Fragen, die sie in quellengeleiteter Er-
schlieBung fremder Lebenswelten und Verstindnishori-
zonte, und das heifit: historistisch, zu beantworten sucht.?2

Der hier dargelegte Ansatz kann absehen von manchem
zeitbedingten Pathos an der Oberfliche der Texte. Fiir das

31 Auch der historische Held hat sich in der Geschichtsschreibung dieses
19. Jahrhunderts hegelianisch gedachten notwendigen Geschichtsverlaufen
einzufiigen; vgl. Nordalm (2003a).

32 Zur Gesellschaftsgeschichte vgl. den Aufsatz von Mooser (1998). Zu einer
»neuen Kulturgeschichte« van Diilmen (2000), Ute Daniel (2001).
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wissenschaftsgeschichtliche Urteil zentral ist: Wie wird in
diesen Texten erzihlt und erklirt, wie wird gefragt und
geantwortet? Nirgendwo wird man dabei ein Kriterium
finden, mit Hilfe dessen sich ein Text als nicht-historis-
tisch oder historistisch von anderen abheben liefle. So ist.
etwa das politische Temperament des Schreibenden kein
solches Kriterium. Denn es ist trivial und die Aufmerk-
samkeit darauf selbst wieder eine Errungenschaft dieses
Historismus, dass Ranke, Meinecke und ein heutiger His-
torist bei gleicher Wissenschaftsrationalitit verschiedene
politische Haltungen vorfithren. Das beriihrt aber eben
die Logik ihrer historischen Arbeit nicht. Und die Logik
dieser Arbeit ist von Ranke bis heute eine der historischen
Frage und des historischen Problems und der begrifflich
vorstrukturierten quellenanalysierenden Antwortsuche —
wie diese logische Struktur schon Droysen oder Max We-
ber in allem Tun der Historiker des Historismus nachge-

‘wiesen haben. Wenn man die Epoche des Historismus als

unabgeschlossen betrachtet, kann man schlicht formulie-
ren: Wir sind eben Historiker, wie man die Profession seit
Niebuhr und Ranke versteht und iibt, wobei es nicht
darum geht, mit beiden etwas v6llig Neues beginnen zu
lassen; so taten Arnold Hermann Ludwig Heeren (1760-
1842) oder Johannes von Miiller (1752-1809), beide aus
der Aufklirung kommend, schon manches, dessen man
oft erst Niebuhr und Ranke rithmt.»

33 Zu diesem Problem und zur am Ende doch zu konstatierenden Zisur zwi-
schen Aufklirung und Historismus vgl. die Aufsitze von Muhlack
(1988b) und Schulin (1997). Zu Johannes von Miiller vgl. den Artikel von
Matthias Pape in der Neuen Deutschen Biographie; zu Heeren den Auf-
satz von Seier (1982). ' :
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Historismus als Panorama modernen

Geschichtsdenkens

Sprechen wir nun einleitend iiber die ausgewihlten (und
einige nicht ausgewihlte) Autoren und Texte: Welche Deu-
tung der historistischen Geschichtsschreibung des 19. Jahr-
hunderts ist mit ihrer Prisenz in diesem Band verbun-
den? ' '

In Barthold Georg Niebuhrs Rémischer Geschichte lernt
der Historismus das wissenschaftliche Erzahlen. Niebuhr
zuerst gelingt es in Ansitzen, das in der Philologie der
Aufklirung perfektionierte quellenkritische Rasonnement
in die Erzihlung eines groflen historischen Verlaufs zu
flechten. Er wusste selbst, dass er in dieser Hinsicht Neu-
es versuchte. In seiner »Vorrede« schrieb er, anders als der
blofe »Kritiker« iiberlieferter Behauptungen benétige der

»Historiker [...] Positives: er muss wenigstens mit Wahr-

scheinlichkeit Zusammenhang, und eine glaublichere Er-
zihlung an der Stelle derjenigen entdecken, welche er
seiner Uberzeugung aufopfert.<* Polemisch gegen den
historiographischen Stil der Aufklirer gerichtet meint
Niebuhr, manchen moge es »nothwendig scheinen sich auf
Sammlungen der verstimmelten Fragmente alter Nach-
richten zu beschrinken« — er wolle dagegen »die Form des
Ganzen [...] errathen, dem sie.angehdrten«. Theodor
Mommsen hat in einem Riickblick am Ende des Jahrhun-
derts diesen gedanklichen Stil als das Moderne und Blei-
bende am Werk des Vorgingers erkannt. Niebuhr zuerst
habe es gewagt, »aus dem trilben Wust unverstandener

und unverstindlicher Tradition das innerlich Unmogliche

auszuscheiden, das durch die notwendigen Gesetze der

34 Dies und die folgenden Zitate aus Niebuhrs Vorrede zur ersten Auflage
von Bd. 1 der Romischen Geschichte (1811; spiter wieder abgedr. in der
Ausg. von M. Isler, Be_rli_n 1873).
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Entwickelung Geforderte auch da zu postulieren, wo es in
der Uberlieferung verwirrt oder aus ihr verschollen ist«.s

" Niebuhr riumt ein, dass in der Darstellung am Ende die
schwerfillige Kritik der Uberlieferung und das »Positive«
noch allzu unverbunden beieinanderstiinden. Das ist in
der Tat der Eindruck, aber Niebuhr verfugt doch iiber
weit ausgreifende Erzihlungs-Schemata, die er in der
»Einleitung« mitteilt: »Langer als irgendwo wird hier [im
Leben des romischen Volkes] kein Element erstickt: man-
nichfaltig und zahlreich vom Ursprung her, lebt jedes aus
bis es abstirbt, was aber sich iiberlebt hat wird beseitigt;
ihnliches dann gepflanzt wo Raum ledig ward, oder neuer
entstand. Und so erhilt sich der Staat jugendlich, der
nimliche in seinem Wesen, stets sich erneuend: bis Sto-
ckung und Stillstand eintritt, und nun, anstatt der un-
verwiistlichen Lebensfiille, erst Siechheit, dann tédliche
Krankheit.«% Bei Niebuhr wirkt alles schon innerlich-in-
tegrierter, nicht so duf8erlich addiert wie etwa in Heerens
Ideen iiber die Politik, den Verkehr und den Handel der
vornebmsten Volker der alten Welt (1793/96), die iber
weite Strecken die Form einer landeskundlichen Statistik
tragen. : -

Wiirden wir uns aus den eingangs dargelegten Griinden
nicht auf Proben tatsichlicher Geschichtsschreibung be-
schranken, gehorten an diese Stelle der Entwicklung, in
die ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts, Georg Wilhelm
Friedrich Hegels (1770-1831) Vorlesungen iiber die Philo-
sophie der Geschichte (1822/23), vor allem deren Einlei-
tung. Denn Hegel hat das Geschichtsdenken des Historis-
mus wie kein Zweiter bestimmt. Droysen oder Marx ha-

35 Theodor Mommsen, Reden und Aufsitze (Berlin 1905), S.199, zit. bei
Christ, Barthold Georg Niebubr, in: ders. (1972), S.49. Zu »Niebuhrs
Forschung« vgl. die gleichnamige Monographie von Walther (1993). -

36 Niebuhr, Romische Geschichte, Bd.1, 4., unverind. Aufl.,, Berlin 1833,
Einl,, S. 21. :
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ben auf verschiedene Weise ausdriicklich mit Hegel Ge-
schichte geschrieben, Ranke hat trotz seiner Ablehnung
des philosophischen Gestus doch die Hegelsche Vermih-
lung von Geschichte und Vernunft reproduziert, auch in
Mommsen und Treitschke steckt viel Hegel,”” und noch
heute werden sich ausgreifende Deutungen der Geschichte
nahe bei den Denkfiguren der Vorlesungen finden — auch
bei der nur oberflichlich verabschiedeten teleologischen

Denkbewegung, die die Geschichte auf ein bestimmtes -

Ziel hin zulaufen lasst.?®

Es sei hier der Versuch einer kurzen Erliuterung der
wirkmichtigsten Stiicke der Hegelschen Geschichtsphilo-
sophie gemacht: Verniinftigkeit langfristiger Geschichts-
prozesse, Stellung der Individuen in diesen Prozessen,
Prominenz des Staates, Prigekraft der gewordenen allge-
meinen Geschichtsmichte, Interdependenz dieser {iberin-
dividuellen »Strukturen.

Fiir den Philosophen im beginnenden historistischen Zeit-
alter lisst sich der Gegenstand der Philosophie, der Geist,
die allgemeine Vernunft, in der Geschichte in seiner »kon-
kretesten Wirklichkeit« betrachten.? Das Wesen des Geis-
tes ist Freiheit, aber das weif} der Geist von sich nicht von
vornherein und vollstindig und ein fiir allemal. Der ge-
schichtsbewusste Philosoph lisst ihn sich dies Wissen
durch die Zeiten aneignen: Die Weltgeschichte sei »die
Darstellung des Geistes [...], wie er sich das Wissen des-
sen, was er an sich ist, erarbeitet«, sie sei »die Durchbil-
dung und Durchdringung des weltlichen Zustandes«

37 Der verniinftige Lauf der Geschichte; Minner, die Richterspriiche der ge-
schichtlichen Entwicklung vollstrecken; die Sittlichkeit des Staates: von al-
ledem findet man auch bei ihnen. Vgl. Mommsens abschlieBendes Urteil
iiber Caesar in der Romischen Geschichte, Buch 5, Kap. 11; fiir Treitschke:
Nordalm (2003a).

38 Vgl. Kittsteiner (1998).

39 Hegel (1995b), S. 29.
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durch das geistige Prinzip der Freiheit* Und dieser uber
alle Riickschlige erhabene und im Voranschreiten Epo-
chen bildende verniinftige Prozess gebe sich dem tief Bli-

ckenden als solcher zu erkennen. Um die Durchdringung

der Welt mit sich selbst voranzutreiben, bedarf die Ver-
nunft nun eines innerweltlichen Mittels. Dieses Mittel ist
das Streben der Individuen, sind die bestimmten Zwecke
der handelnden Menschen. Diese Zwecke enthalten neben
Egoismen immer auch ein Allgemeines. Wenn dieses All-
gemeine ein solches ist, das die Geschichte auf eine neue,
andere, die Freiheit voranbringende Stufe hebt, handelt es
sich bei den Tragern dieser Zwecke um »welthistorische
Individuen«.#! »Dies sind die groffen Menschen in der Ge-
schichte, deren eigene partikulire Zwecke das Substantiel-
le enthalten, welches Wille des Weltgeistes ist.«*2 In ihrem
Tun scheint eine Einsicht von dem auf, »was not und was
an der Zeit ist«, eine Einsicht in die »notwendige, nichste
Stufe ihrer Welt«.# Das ist die berithmte Hegelsche »List
der Vernunft«, dass sie die Leidenschaften, Egoismen und
Macht-Strategien fiir sich wirken ldsst.# Immer wieder
seit Hegel — Beispiele finden sich in vielen der Texte in
diesem Band — kann sich die historische Betrachtung des
Gedankens nicht erwehren, dass menschliches Handeln in
der Geschichte gewissen »Aufgaben der Zeit« oder »Not-
wendigkeiten« geniige oder nicht gentige.

Im Rahmen dieser Philosophie erhilt nun der Staat
seinen herausgehobenen Ort. Und wenn der Staat den
Historisten des Jahrhunderts teuer ist, dann ist das vor
diesem geistesgeschichtlichen Hintergrund zu beurtei-
len. Der Staat ist bei Hegel die »Realisation der Freiheit«.
Der Mensch hat »alle geistige Wirklichkeit« nur durch

40 Ebd., S.31f.

41 Vgl. ebd., S. 33-45.
42 Ebd., S.45.

43 Ebd., S.46. -

44 Ebd., S.49.
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den Staat. Denn nur im Staat wird dem Menschen »sein
Wesen, das Verniinftige gegenstindlich«, hat es »unmit-
telbares Dasein fiir ihn«. Das Verniinftige und Allgemei-
ne verkorpert sich im Staat in den Gesetzen, in »allgemei-
nen und verniinftigen Bestimmungen«; und »nur der Wil-
le, der dem Gesetze gehorcht, ist frei, denn er gehorcht
sich selbst und ist bei sich selbst und frei. [...] frei sind
wir, indem wir [das Verniinftige] als Gesetz anerken-
nen und ihm als der Substanz unseres eigenen Wesens
folgen«.®

Was den Staat und alle seine Einrichtungen erfillt,

nennt Hegel den »Geist« des Volkes, dessen Staat eben -

dieser Staat ist. Hinter diesem »Volksgeist« steckt wie
iiberhaupt hinter dem historistischen Geistbegriff eine ge-
geniiber der Aufklirung neue Erkenntnis: die der Kom-
plexitit der in der Geschichte mutmafllich wirkenden
Faktoren. Es handelt sich um die Hypothese, eine histo-
risch gewordene und weiter sich-wandelnde kulturelle
Gemeinschaft zeichne sich zu bestimmten Zeiten durch
eine bestimmte Weise der Welterfassung und Weltgestal-
tung aus, die sich ausdriicke in ihren kulturellen Her-
vorbringungen und politisch-institutionellen Formen des
Zusammenlebens. »So der Geist eines Volkes: er ist ein
bestimmter Geist, der sich zu einer vorhandenen Welt er-
baut, die jetzt steht und besteht, in seiner [des Volkes] Re-
ligion, in seinem Kultus, in seinen Gebriuchen, seiner
Verfassung und seinen politischen Gesetzen, im ganzen
Umfang seiner Einrichtungen, in seinen Begebenheiten
und Taten. Das ist sein Werk — das ist dies Volk. Was ihre
Taten sind, das sind die Vo6lker. Ein jeder Englinder wird
sagen: Wir sind die, welche den Ozean beschiffen und den
Welthandel besitzen, denen Ostindien gehort und seine
Reichtiimer, welche Parlament und Geschwornengerichte
haben usf. — Das Verhiltnis des Individuums dazu ist, dafl

45 Ebd., S.561.
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es sich dieses substantielle Sein aneigne, daf} dieses seine
Sinnesart und Geschicklichkeit werde, auf dafl es etwas
sei. Denn es findet das Sein des Volkes als eine bereits fer-
tige, feste Welt vor sich, der es sich einzuverleiben hat.«*
Der Einzelne ist hier — ganz modern — nicht autonom
sich bildendes Individuum: »Ihm [dem Geist eines Vol-
kes] gehoren die Individuen an; jeder Einzelne ist der
Sohn seines Volkes und zugleich, insofern sein Staat in
Entwicklung begriffen ist, der Sohn seiner Zeit; keiner
bleibt hinter derselben zuriick, noch weniger tiberspringt
er dieselbe. Dies geistige Wesen ist das seinige, er ist ein
Reprisentant desselben; es ist das, woraus er hervorgeht
und worin er steht.«<*” Die Suche nach den Momenten
solcher Reprisentanz hat den Historismus nicht mehr
verlassen — und auch nicht die Erwartung, dass all die ge-
nannten Strukturen oder Potenzen innerlich miteinander
zusammenhingen: »nur mit dieser Religion kann diese
Staatsform vorhanden sein; sowie in diesem Staate nur
diese Philosophie und diese Kunst«.*8 -
Hegel sah einen Sinn nur in der denkenden Betrachtung
der Geschichte: »Wer die Welt verniinftig ansieht, den
sieht sie auch verniinftig an« — eine zeitlose und von den
hier vorgestellten Historisten eben durchaus beherzigte
Aufforderung, vor den Fakten nicht positivistisch-klein
beizugeben. »Bei allem insbesondere, was wissenschaftlich
sein soll, darf die Vernunft nicht schlafen und muff Nach-
denken angewandt werden.«* |

Ein schones Beispiel fiir den oft bezweifelten Rationalis-
mus des Historismus ist die Geschichtsschreibung Johann
Gustav Droysens. Der Theoretiker des »Verstehens« als
der besonderen Leistung des Historikers fiihrt vor, dass

46 Ebd., S.99.
47 Ebd., S.72.

48 Ebd., S.73.

49 Ebd,, S.23.
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dieses Verstehen kein schwichlich-subjektives Einfiihlen
ist, sondern ein mutig konstruierendes Erkliren. Anders
als der Poet, heifit es an einer zentralen Stelle der zweiten
Auflage seines Buchs iiber Alexander den Groflen, habe
der Historiker keinen Zugriff auf das »tiefinnerste Ge-
heimnis der Seele«. Aber die historische Forschung habe
dafiir »eine Art von Ersatz«: Sie erfasse die Personlichkei-
ten in dem Zusammenhang »ihres Verhiltnisses zu den
groflen geschichtlichen Entwicklungen, ihres Anteils an
Uberdauernden Leistungen oder Schopfungen, in ihrer
Kraft oder Schwiche, thren Plinen und Veranstaltungen,
ihrer Begabung und Energie, dieselben zu erméglichen«.
Dieser Rationalismus des weltgeschichtlich Bedeutsamen
und des welthistorischen Individuums ist der gedankliche
Stil des von Hegel herkommenden Historikers: »Der
Name Alexander bezeichnet das Ende einer Weltepoche,
den Anfang einer neuen. Die zweihundertjihrigen Kimp-
fe der Hellenen mit den Persern, das erste grofle Ringen
des Abendlandes mit dem Morgenlande, von dem die Ge-
schichte weifl, schliefft Alexander mit der Vernichtung des
Perserreiches, mit der Eroberung bis zur afrikanischen
Wiiste und iiber den Jaxartes, den Indus hinaus, mit der
Verbreitung griechischer Herrschaft und Bildung tiber die
Volker ausgelebter Kulturen, mit dem Anfang des Helle-
nismus.«5! : '

Fiir Friedrich Meinecke hatte Leopold von Ranke im Jah-
re 1913 »immer noch nicht aufgehdrt, der grofle, ja der
grofite Lehrer unserer Wissenschaft zu sein«.? Auch heute
noch kann er Lehrer sein. So bote Rankes Staatenge-
schichte, weit entfernt, enge Politikgeschichte zu sein, das
»Modell einer entlang der politischen Geschichte inte-

50 Droysen, Geschichte Alexanders des Groflen, nach der 2. Aufl. von 1877
hrsg. von Erich Bayer, Basel 1952, S. 206{. :

51 Ebd., S. 3, die Eingangssitze dieser 2. Aufl. von 1877. 3

52 Meinecke (1913), S. 582. ' '
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grierten Totalgeschichte«.’> Und von Ranke lisst sich, wie
vom Historismus insgesamt, lernen, wie man die Untersu-

‘chungsebene der. historischen Strukturen und Prozesse

mit der Geschichte der Ereignisse vermittelt:* kein Ereig- -
nis in Rankes Erzihlungen, in dem nicht eine Struktur
oder ein Prozess aufschiene. |

Rarikes wissenschaftlicher Habitus ist in den letzten

Jahrzehnten viel kritisiert worden.® Aber auch bei ihm

finden wir keinen »Irrationalismus« und auch keinen »nai-
ven Objektivismus«. Denn hinter seinem berithmten Wort,
er wolle »bloff sagen, wie es eigentlich gewesen«* ver-
birgt sich neben der gut begriindeten Abwehr aufklireri-
scher Instrumentalisierung der Historie ein selbstbewuss-
ter Konstruktivismus der begriffsgeleiteten Forschung:

Hier geht es nicht um »Wiedergabe einer an sich geschehe-
" nen faktischen Vergangenheit«.’” Das »Objective der gro-

Ren Thatsachen« (Ranke)’® ergibt sich nicht naiv repro-
duzierender Passivitit, sondern einem Blick, der in den
Quellen unterscheidend und ausscheidend nach etwas Be-
stimmtem auf bestimmte Weise sucht: nach Stationen in
den sikularen Prozessen der europiischen Staats-, Na-
tions- und Nationalstaats-Bildungen seit dem ausgehen-
den Mittelalter, nach dem vorantreibenden und begleiten-
den Wechsel leitender politischer oder religioser Ideen,
nach der als eigentiimlich europiisch erkannten Wechsel-
wirkung zwischen dufleren und inneren Verhiltnissen der

53 Muhlack (1988a), S. 32. _ .

54 Um solches Lernen bemiht sich: Struktur und Ereignis, hrsg. von An-
dreas Suter und Manfred Hettling, Gottingen 2001.

55 Vgl. die Schule machende Ranke-Deutung in Iggers (1971 [u. 6.]) und Ber-
ding (1971). Heute genau so noch Oexle (2004), S. 334-337.

56 Ranke, Vorrede zur ersten Ausgabe der Geschichten der romanischen und
germanischen Vilker (1824, s. Anm. 8).

57 So Oexle (2004), S. 335. '

58 Ranke, Einleitung in die Franzésische Geschichte vornebmlich im sech-
zebnten und siebzebnten Jabrbundert, Bd. 1, Stuttgart/Tiibingen 1852,
S. VIIL :
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werdenden Staaten.® Die Vorreden und Einleitungen zu
Rankes Werken legen dar, was er im Folgenden, wie und
warum er es tun werde. Die »Absicht des Verfassers« und
die »Natur der Aufgabex, die er sich gestellt habe, gebe die
»innere Regel« jeder historischen Darstellung® Der Zu-
sammenhang wird gestiftet, nicht vorgefunden. Rankes Er-
zihlen erst hat ganz erreicht, was den historiographischen
Stil des Historismus von nun an pragt: Dieses Erzahlen ist
ein historische Prozesse einsichtig machendés Risonnieren
{iber die Quellen; es ist nicht Mitteilung von Tatsachen,
sondern Reflexion iiber die ermittelten Tatsachen.

Einige Sitze aus den hier abgedruckten Kapiteln der Ro-
‘mischen Geschichte Theodor Mommsens sollen uns etwas
vor Augen fithren, was dem Blick auf den Historismus ge-
‘wohnlich verborgen bleibt: Der Historismus ist, wo es
Not tut, ganz selbstverstindlich historischer Materialis-
mus. : '
Man hére, was Mommsen iiber die politischen Verhilt-
nisse Roms, iiber das »Regiment der Aristokratie« nach
der Schlacht von Pydna (168 v. Chr.) schreibt: »Der einzi-
ge leitende Gedanke der regierenden Corporation war die

Erhaltung und wo méglich Steigerung ihrer usurpirten

Privilegien. [...] jedes Glied der Camaraderie [hatte] ein
angeborenes weder durch unbillige Concurrenz der Stan-
desgenossen noch durch Ubergritfe der Ausgeschlossenen
‘zu verkiirzendes Anrecht auf das hochste Staatsamt. Dar-
um steckte die Clique, so weit sie {iberhaupt ein politi-
sches Ziel verfolgte, sich dazu die Beschrinkung der Wie-

59 Wohlgemerkt: Wechselwirkung, die Folgen des Aufleren fiir das Innere
und umgekehrt. Ranke kennt in seiner Geschichtsschreibung nicht den
seit Wehler viel kritisierten »historistischen« »Primat der Auflenpolitik«.
Vgl. zu dieser Sicht auf Ranke den bereits zitierten Aufsatz Mubhlacks

(1988a). — Auch die an Ranke ankniipfende Geschichtsschreibung am
Ende des Jahrhunderts kennt die auenpolitische Perspektive nur als eine
unter anderen. Vgl. Nordalm (2003b), bes. S:351-353.

60 Ranke, Einleitung in die Franzosische Geschichte (s. Anm. 58), S. VIIL.
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derwahl zum Consulat und die Ausschliefung der >neuen
Menschen« (133).¢t Nach der Schilderung einiger Mafire-
geln zur Emanzipation der Wahlerschaft von dem regie-
renden Herrenstand urteilt Mommsen: »Aber diese Fehde
der formalen Volkssouverinetit gegen die thatsichlich be-
stehende Verfassung war zum guten Theil scheinhafter
Art. Die Parteiphrasen prasselten und klirrten [...] [und es
war] fiir den Gang der Angelegenheiten gleichgiiltig, ob
die Majoritit der Wahlkorper dem Caecilier oder dem
Cornelier zufiel.« (135) Die Ursache fiir geschichtliche
Bewegung liegt nicht auf dieser politischen Oberflache.
»Es ging denn auch die Krise, durch welche die romische
Revolution erdffnet ward, nicht aus diesem diirftigen poli-
tischen Conflict hervor, sondern aus den 6konomischen
und socialen Verhiltnissen [...] Seit uralter Zeit beruhte
die rémische Okonomie auf den beiden ewig sich suchen-
den und ewig hadernden Factoren, der biuerlichen und
der Geldwirthschaft. [...] Ehe wir es versuchen den Ver-
lauf dieses zweiten grofen Conflicts von Arbeit und Ca-
pital zu schildern, wird es nothwendig iiber das Wesen
und den Umfang der Sklavenwirthschaft hier einige An-
deutungen einzuschalten.« (138-140)

Mommsen erklirt die romische Geschichte aus den so-
ialen und wirtschaftlichen Zustinden und Konfliktlinien.
In Karl Marx’ (1818-1883) wenige Jahre fritherer Ge-
schichte der 1848er Revolution in Frankreich (1852) ist
die Gedankenbewegung nicht anders und die Lust an der
Entlarvung des dkonomisch-sozialen Interesses regieren-
der Parteien nicht grofier: »Das legitime Konigtum [als
Parole der Legitimisten um das Haus Bourbon] war blof}
der politische Ausdruck fiir die angestammte Herrschaft
der Herren von Grund und Boden, wie die Julimonarchie
[der Orléanisten] nur der politische Ausdruck fur die

61 Seitenzahlen in Klammern im Text beziehen sich im Folgenden auf die
vorliegende Anthologie.
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usurpierte Herrschaft der biirgerlichen Parveniis. Was also
diese Fraktionen auseinanderhielt, es waren keine soge-
nannten Prinzipien, es waren ihre materiellen Existenzbe-
dingungen, zwei verschiedene Arten des Eigentums, es
war der alte Gegensatz von Stadt und Land, die Rivalitit
zwischen Kapital und Grundeigentum.«%? |

Das historistische 19. Jahrhundert hat aus der Mitte sei-
ner Geschichtsbetrachtung heraus, aus seinem (hegeliani-
schen) Bewusstsein fiir die Prigekraft des Uberindividuel-
len, des Strukturellen, des gewordenen Allgemeinen diese
bis heute tragenden sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen
Kausalmodelle entwickelt. Marx als Historiker ist Histo-
rist unter anderen; die politischen Kimpfe als soziale zu
betrachten, ist eine historistische Idee und eine-Idee, auf
die in diesem Jahrhundert der sozialen Bewegungen und
wirtschaftlichen Weiterungen auch andere verfallen muss-
ten.® Marx ist Historist auch in der zugehorigen Unter-
scheidung von subjektiv empfundenen und objektiv-tat-
sichlichen Antrieben politischen Handelns. Direkt im
- Anschluss an das eben gegebene Zitat heifit es:

Daf gleichzeitig alte Erinnerungen, personliche
Feindschaften, Befiirchtungen und Hoffnungen, Vor-
urteile und Illusionen, Sympathien und Antipathien,
Uberzeugungen, Glaubensartikel und Prinzipien sie
[die Fraktionen der »Ordnungspartei«, die Legitimis-
ten und die Orléanisten] an das eine oder das andre
Konigshaus banden, wer leugnet es? Auf den ver-
schiedenen Formen des Eigentums, auf den sozialen
Existenzbedingungen erhebt sich ein ganzer Uberbau

62 Karl Marx, Der 18te Brumaire des Louis Napoleon (1852), 2., iiberarb. .

Ausg., Hamburg 1869, in: K. M. / Friedrich Engels,- Werke, Bd. 8, Berlin
1969, S. 113-207, hier S. 139.

63 Auch Lorenz von Stein mit seiner Geschichte der sozialen Bewegung in
Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (Leipzig 1850) gehort hierher.
Vgl. Bckenforde (1963/92).
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verschiedener und eigentiimlich gestalteter Empfin-
“dungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschau-
~ungen. Die ganze Klasse schafft und gestaltet sie aus
ihren materiellen Grundlagen heraus und aus den
entsprechenden gesellschaftlichen Verhiltnissen. Das
einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und
Erziehung zuflieRen, kann sich einbilden, dafl sie die
. eigentlichen Bestimmungsgriinde und den Ausgangs-
punkt seines Handelns bilden.t ' |

Das entspricht gedanklich der typisch historistischen
Uberlegung von Erich Marcks, den man gewohnlich in
fundamentalem Gegensatz zu Marx stehen sieht: Wurde,
fragt Marcks, der osterreichische Staatskanzler Metternich

" von seinen Uberzeugungen, von seiner Weltanschauung

beherrscht, »oder beherrschte durch sie hindurch der
Staat, den er zu vertreten hatte, den Staatsmann? Es wire
cine unldsbare Aufgabe, da das Urspriingliche und das
Entscheidende festlegen zu wollen; subjektiv war fiir Met-
ternich wohl die Weltanschauung das Leitende; dem His-
toriker dringt sich doch die Vermutung auf, dafl der Staat,
den er zu leiten hatte, in ihn einstromte, ihn objektiv
durchdrang, ihn eigentlich regierte«.$® Der Historismus
wusste, dass es neben der Klassenlage noch anderes Struk-
turell-Allgemeines gibt, das sich im Tun der Einzelnen
geltend macht. |

Blicken wir hiernach auf Heinrich von Treitschke, sehen

wir, wie auch der vermeintliche Idealist immer wieder das
Soziale und Wirtschaftliche an den Anfang stellt. So er-
klirt er das jihe Aufbliihen der Stidte Hollands und
Seelands aus sozialen Verschiebungen im Gefolge des spa-

nischen Befreiungskrieges und den aus diesen Verschie-

64 Marx (s. Anm. 62), S.139.
65 Erich Marcks, Der Aufstieg des Reiches. Deutsche Geschichte von 1807—
1871/78, 2 Bde., Stuttgart/Berlin 1936, Bd. 1, S. 138. ;
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bungen erwachsenden wirtschaftlichen Wandlungen. Und
diese gedankliche Struktur von Treitschkes Text wird
auch nicht beriihrt durch das eine oder andere Wort, das
heute niemand mehr wihlen wiirde: »Die Provinz [Hol-
land] ward eine Kolonie des altniederlindischen Ge-
sammtstaates; die Capitalien, die wohlgeschulten Arbeits-
krifte der flandrischen Stidte fliichteten nach Amsterdam
und wirkten hier vereinigt mit der kecken Wagelust eines.
noch jugendlichen Volkes. Zu der Zeit von Leicester’s
Herrschaft stieg die Volkszahl der Stadt am Y binnen fiinf
Jahren auf das Doppelte, nach wenigen Jahrzehnten zihl-
te Holland zwei Millionen Einwohner, fast zwei Drittel
der Gesammtbevolkerung der Republik, und von dem
Nationalvermogen traf sicherlich ein noch grofierer
Bruchtheil auf diese Provinz. Hier dringten sich die rei-
chen Stidte auf engem Raume so dicht zusammen, daf}
erst auf zwei Biirgersleute ein Landbewohner kam.« Nach
Beobachtungen zur hollindisch-seelindischen Kiisten-To-
pographie, zu Wappengestaltung und Alltagssprache heifit
es wieder in der Volkstums-Begrifflichkeit, die man nur
kulturgeschichtlich wenden muss, um sie als Phinomen-
beschreibung gelten lassen zu konnen: »Auf diesem Kiis-
tenstriche lagen fast alle die Krifte versammelt, welche
dem werdenden nordniederlindischen Volksthum seinen
Charakter aufprigten: die groflen Erinnerungen des Be-
freiungskrieges, die See und der Handel, die classische
Gelehrsamkeit der Leydener Hochschule und der strenge
Calvinismus, jener Dialekt, der zur herrschenden Sprache
ward, endlich und vor Allem die biirgerliche Aristokra-
tie.« (2241.) :
An anderer Stelle leitet Treitschke die politischen Zu-
stinde der niederlindischen Provinzen aus den in ihnen
“herrschenden Bedingungen des Wirtschaftens und den un-
ter deren Einfluss wiederum sich bildenden sozialen Hier-
archien her. Aus wirtschaftlichem Wandel folgt ein Menta-
litits- und ein sozialer, schlieflich ein Verfassungswandel:
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Mit der wachsenden Handelsgrofle der Stidte wird aus
einfachen Biirgern ein »reicher iibermiithiger Patricier-
stand«, dessen politisches Gewicht gegeniiber Bauern und
kleinen Biirgern ins Ungemessene steigt (227). Und diese
Regentenfamilien von Holland fithrt uns Treitschke dann
in einem kulturgeschichtlichen Portrit vor: ihre Mentali-
tit, ihr Herrschaftsstil (227-230). In »Staatenpartei« und
»Statthalterpartei« spiter stehen sich neben anderen Ge-
gensitzen biirgerlicher und adeliger Haltungen »Welthan-
del und europiische Politik«, »See und Land«, »grofies
und kleines Capital« feindlich gegeniiber.* '

Das unterscheidet sich gedanklich-strukturell nicht von
Marx’ Perspektiven auf die dkonomischen Interessen des
Pariser Biirgertums als Bestimmungsgriinden ihrer politi-
schen Parteigriindungen und verfassungspolitischen Vorlie-
ben. Marx wiederum klingt gelegentlich wie ein Treitschke
des Sozialismus: »Schenken und Pumpen, darauf be-
schrinkt sich die Finanzwissenschaft des Lumpenproleta-
riats, des vornehmen und des gemeinen. Darauf be-
schrinkten sich die Springfedern, die Bonaparte in Bewe-
gung zu setzen wuflte. Nie hat ein Pritendent platter auf

die Plattheit der Massen spekuliert.«t

Der kultur- und verfassungsgeschichtliche Ton des
Treitschkeschen Textes ist die Folge seines Interesses an
den im weitesten Sinne politischen Zustinden eines Ge-
meinwesens.®® Er mochte das historische Wissen verwer-
ten fiir die »politische Erkenntnis«, fiir die Fragen: »wie
war dieser seltsame Staatenbund? welchen Institutionen,
welchen sittlichen und wirthschaftlichen Kriften dankte
er seine Grofe?« Treitschke treibt Strukturgeschichte,
nicht Ereignisgeschichte. - |

66 Treitschke, Die Republik der vereinigten Niederlande, in: H.~. L., Histori-
sche und politische Aufsitze, n.E, Tl 2, Leipzig 1870, S. 554.

67 Marx (s. Anm. 62), S. 1541

68 Vgl. Treitschke, Niederlande (s. Anm. 66), die Eingangsseiten: S. 497-499,
Zitat auf S. 498.
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Vom Kulturhistoriker Treitschke zuriick zum Kulturhis-
toriker Mommsen. Von dem héren wir in ganz moderner
Ausfithrlichkeit (im zweiten Buch der Romischen Ge-
schichte die Hilfte des Umfangs) von allen Lebensiufle-
rungen dieses romischen Gemeinwesens: Recht, Religion,
Kriegswesen und Alltagskultur; Volkswirtschaft und Tech-
nik, Kunst und Wissenschaft. Wir erfahren etwa, was die
Romer auf ihren Bithnen sahen oder was sie auf ihren Fes-
ten theatralisch vor Augen hatten — von Produkten der
Nachahmung griechischer Formen bis zur uralt lindlichen
Posse: : '

So weit die nicht zahlreichen Triimmer und die Be-
richte der alten Litteratoren uns hier ein Urtheil ge-
statten, waren es kurze regelmiflig wohl einactige
Possen, deren Reiz weniger auf der tollen und locker
gekniipften Fabel beruhte als auf der drastischen Ab-
conterfeiung einzelner Stinde und Situationen. Gern
wurden Festtage und o6ffentliche Acte komisch ge-
schildert: >die Hochzeit, >der erste Marz, >Pantalon
Wahlcandidat; ebenso fremde Nationalititen:  die
transalpinischen Gallier, die Syrer; vor allem hiufig
erschienen auf den Brettern die einzelnen Gewerbe.
Der Kiister, der Wahrsager, ‘der Vogelschauer, der
Arzt, der Zodllner, der Maler, Fischer, Backer gingen
iiber die Biihne; die Ausrufer hatten viel zu leiden
und mehr noch die Walker, die in der romischen Nar-
renwelt die Rolle unserer Schneider gespielt zu haben
scheinen. Wenn also dem mannigfaltigen stidtischen
Leben sein Recht geschah, so ward auch der Bauer
mit seinen Leiden und Freuden nach allen Seiten dar-
gestellt — [...].°

69 Mommsen, Romische Geschichte, Bd.2, 2. Aufl. Berlin 1857, Buch 4,
Kap. 13: »Literatur und Kunst, S. 440f.
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‘Mommsen schildert das lebhafte Interesse an Bithnenspie-

len in Rom und in den Landstidten, in Privathiusern und -

“auf Volksfesten.

- Die Biihneneinrichtungen hoben sich zusehends. Die
verbesserte Inscenirung und die Wiedereinfihrung
der Masken um die Zeit des Terenz hingt wohl ohne
Zweifel damit zusammen, daf8 die Einrichtung und
Instandhaltung der Biihne und des Biihnenapparats

* im J. 5807 auf die Staatskasse iibernommen ward. [...]
Nun ist auch von Ertheilung eines Siegespreises, also
von Concurrenz mehrerer Stiicke, von lebhafter Par-
teinahme des Publicums fiir und gegen die Haupt-
schauspieler, von Clique und Claque mehrfach die
Rede. Decorationen und Maschinerie wurden verbes-
sert: kunstmiflig gemalte Coulissen und horbare
Theaterdonner kamen unter der Aedilitit des Gaius
Claudius Pulcher 655, zwanzig Jahre spiter (675) un-
ter der Aedilitit der Briider Lucius und Marcus Lu-
cullus die Verwandlung der Decorationen durch Um-
drehung der Coulissen auf. Dem Ende dieser Epoche
gehort der grofite romische Schauspieler an, der Frei-

gelassene Quintus Roscius Gallus - (gest. um 692
hochbejahrt), Sullas Freund und gern gesehener
Tischgenosse.”!

Die einseitig politikgeschichtliche Ausrichtung des Histo-

rismus ist ein Missverstindnis. Mommsen und Treitschke
stehen als Historisten dieses 19. Jahrhunderts der Kultur-
geschichte nahe, die man in der Cultur der Renaissance in

TItalien Jacob Burckhardts als Alternative zum Historis-

mus bewundert. Nun war Burckhardt Schiiler Rankes und
Droysens und wurde nach Rankes Emeritierung (1871)

70 Zur Varronischen Jahreszihlung vgl. den Eiﬁleirungstext zu Niebuhr in
diesem Band. . :
71 Mommsen (s. Anm. 69), S..442{.
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auf dessen Berliner Lehrstuhl berufen (er lehnte ab). Man
darf dies Faktum der Berufung durchaus als Indiz fiir den

guten Sinn des Versuchs nehmen, die Geschichtsschreiber
des 19. Jahrhunderts als nur verschiedene Temperamente
des einen Historismus vorzustellen. Und so verschieden
sind dann die historiographischen Temperamente mitunter
gar nicht. | | -

Dabei kénnte man argumentieren, Mommsen stehe den
heutigen Blickweisen naher als Burckhardt, wenn er seine

kultur- und zustandsgeschichtlichen Kapitel mit Ausfith-

rungen zur Okonomie des romischen Gemeinwesens be- -

ginnen lisst,”2 ein Gesichtspunkt, der bei Burckhardt fehlt.
Burckhardts Erzihlen unterscheidet sich zudem vom Er-
zihlen der anderen Historisten in diesem Band. Man hat es
als »typologisch« bewundert, auch neutral als »impressio-
nistisch« beschrieben:3 Burckhardt gibt Synchronie, nicht
Diachronie, Kulturbilder (sein eigener Ausdruck), nicht

Prozesse, ein Nebeneinander der Phinomene, nicht ein

Nacheinander von Ursachen und Wirkungen. Es handelt
sich hier auch um einen Verlust: den Verlust einer seit Ran-
ke erreichten und gepflegten komplexen, Entwicklungs-
stringe verwebenden, Bedingungsgefiige schaffenden Dar-
stellungsform zugunsten eines gedanklichen Rhythmus, in
dem auf knappe Allgemeinaussagen die Fiille der Quellen-
belege folgt. Und der vermeintliche »Auflenseiter« des
Historismus? steht nicht mehr so einsam da, macht man
sich die Prominenz des Strukturellen, den Zug zu einer
weit iiber das Politisch-Ereignishafte hinausreichenden
Gesamtgeschichte eben auch bei Mommsen und Treitsch-

ke klar, oder bedenkt man, dass Burckhardts als »Lehre«

{iberqualifizierte Ansichten von der wechselseitigen Ab-

hingigkeit der »Potenzen« Staat, Religion und Kultur

72 Bd. 2,-Buch 4, Kap. 11 der Romischen Geschichte.
73 Vgl. das Burckhardt-Kapitel bei White (1973/94).

74 Als solcher firmiert er bei Jaeger/Riisen (1992), die damit der iiblichen

Einschitzung folgen.
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schon Rankes Geschichtsschreibung inhirent waren. So
beeindruckend wiederum in Burckhardts Werk die groflen
ordnenden Gedanken, die Geburt des modernen Individu-
ums in der Renaissance oder die Bedeutung des Nichtig-
Abgriindigen in der griechischen Kultur, durch das Einzel-
ne der Quellen gefiihrt werden — in dieser Anthologie tritt
Burckhardt zuriick in die Reihe seiner Kollegen. Jedenfalls
ist Burckhardts sympathische Skepsis gegeniiber der natio-
nal erregten deutschen Gegenwart der letzten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts kein wissenschaftsgeschichtlich legiti-
mer Grund, ithn im oder vom Historismus zu isolieren.”

Fiir die Progressivitit des Historismus im Wandel der
Zeit zeugen seit den 1880er Jahren die Arbeiten Otto
Hintzes und Erich Marcks’, Friedrich von Bezolds oder
Eberhard Gotheins; nur durch einige Eigenwilligkeiten
und Abwegigkeiten sich von diesen unterscheidend auch
die des seit lingerem beliebtesten aller vermeintlichen An-
ti-Historisten: Karl Lamprecht.

- Der junge Otto Hintze, spiter berithmt fiir seine pro-
duktive Aufnahme der Soziologie und eine konsequent
entwickelte Strukturgeschichte des Politischen, richtet
schon 1892 in der PreufSischen Seidenindustrie im 18. Jahr-
hundert den Blick auf eine solche wirtschafts- und sozial-
historisch grundierte, vergleichende europiische Verfas-
sungs- und Verwaltungsgeschichte. Friedrich von Bezold
(1848-1928) entziickte 1890 die jungen Historiker mit sei-
ner perspektivenreichen, sozial- und kulturhistorisch wa-
chen Geschichte der deutschen Reformation. Erich Marcks
nannte sie ein Werk ganz nach dem »heutigen Bediirfnis«:
75 Die padagogisch-moralische Wiirdigung dieser Skepsis vor dem Hinter-

grund der Stilisierung Treitschkes zum politischen Anti-Helden scheint

seit den 1960er Jahren die Verehrung Burckhardts wesentlich beglaubigt
zu haben. So hat Hans-Heinz Krill 1962 vorangehend die Historiker um

1900 danach geordnet, ob sie sich mehr an Burckhardts (und Rankes)

»Weltbiirgertum« und »Geistigkeit« oder an Treitschkes »Nationalismus«
gehalten hitten. Vgl. Krill (1962), S. 2571.
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der historiographische Zugriff sei »wirthschaftlich und so-
cial, politisch, kirchlich, religiés und geistig«. Auch bei
Bezold finden wir jenen typischen historistischen Materia-
lismus: »Wir kénnen diese Umwandlung [der politischen
Bestrebungen im Deutschen Reich am Ausgang des Mit-
telalters] unméglich verstehen, wenn wir sie nur unter dem
politischen Gesichtspunkte betrachten. Sie steht im innigs-
ten Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen Revolution,
die seit der Mitte des XIIL Jahrhunderts die materielle
Grundlage und damit auch den geistigen Inhalt des deut-
schen Lebens unaufhaltsam umgeschaffen hat.«” Eberhard
Gothein (1853-1923) trug um 1890 mit seinem Kollegen
Dietrich Schifer einen Streit um den Vorrang der Kultur-
oder der politischen Geschichte aus, in dem Gothein fiir
cine wirtschaftlich und sozial verbreiterte Kulturgeschich-
te eintrat.”® Karl Lamprecht, Namengeber des berithmten
»Lamprecht-Streits« in der deutschen Geschichtswissen-
schaft, trat in den 1890er Jahren hervor mit Vorstellungen
sur Geschichtsmacht des Sozialen, Wirtschaftlichen und
Psychischen, die er verband mit einer Fundamentalkritik
an Rankes Geschichtsbetrachtung. Es entspann sich eine
jahrelange, polemisch gefiihrte Auseinandersetzung mit

Verteidigern Rankes.”? Lamprecht meinte etwa eine gesetz-
mifige Aufeinanderfolge von Kulturzeitaltern verschiede-
nen »Seelenlebens« aufzeigen zu konnen, ein Unterfangen,
das Kulturhistoriker wie Johan Huizinga (1872-1945) als
viel zu schematisch ablehnten.® Der Forschung gilt jedoch
der »Lamprecht-Streit« seit langem und bis heute als au-
thentischer Ausdruck einer Zunft, die, in neuerungsunwil-
liger, dogmatisch shistoristischer« Nachfolge Rankes be-

76 Erich Marcks (1894), S. 127. _

77 Friedrich von Bezold, Geschichte der deutschen Reformation, Berlin 1890,
S.24. Zu Friedrich von Bezold vgl. den biographischen Artikel von Hu-
batsch (1968). |

78 7Zu Gothein vgl. Alter (1982).

79 Vgl. dazu zuletzt ausfihrlich Chickering (1993).

80 Vgl. Oestreich (1973).
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griffen, wiitend die kultur- und sozialhistorischen Innova-
tionsversuche Lamprechts abwehrte® Vereinzelt wurde

“dagegen mit guten Griinden die Ansicht vertreten, dass das

Fach sich in den letzten Jahrzehnten des Jahrhunderts
durch:aus wirtschafts-, sozial- und kulturhistorischen Per-
spektiven gedffnet hat (Lamprecht fithlte sich gar nicht al-
lein).8? So waren viele wie Otto Hintze von der histori-
schen Nationalokonomie eines Gustav Schmoller (1838-
1917) inspiriert. Auch der sozialpolitische Problemdruck
im Kaiserreich der 1880er und 1890er Jahre hat in den

Werken der zeitgendssischen Historiker die entsprechen-

~ den Frageebenen gestirkt. Der Eindruck, den auch diese

Textsammlung vermitteln will, ist in der Tat, dass Lam-
precht nur ein Ausdruck der genannten Offnung ist. So
sieht er, wie kurz vor ihm Bezold, in wirtschaftlichen Wei-
terungen die Ursache fiir eine Formverinderung des mit-
telalterlichen Geisteslebens: »Wie unendlich viele Willens-
akte und Uberlegungen wurden jetzt nétig, die freier wa-
ren und mehr Gedichtnis voraussetzten und Voraussicht
bekunden mufiten als wirtschaftliche Akte derselben Art je
zuvor!«® ; .

Ein sozial- und wirtschaftsgeschichtlich aufgeschlossener
Historismus politisch-kultureller Zustinde und Entwick-
lungen — so die These — ist die Grundstimmung des
Fachs um 1900. Der Historismus hat die moderne Welt
in seine Perspektiven aufgenommen; nach aller Theorie
von der Wechselwirkung zwischen Zeitlduften und Wis-

- senschaft wire das Gegenteil auch héchst verwunderlich.

»Fortfiihrung der groflen Rankeschen Tradition mit offe-
nem Auge fiir alles Neue in der Welt, war ja das gemein-

81 Vgl. Schleier (1988); Schorn-Schiitte (1984); Blanke (1991), S. 393—439.
82 Vgl. Below (1916/24), S..84f.; Oestreich (1969). -
83 Aus einer in den spiteren Auflagen des 2. Bandes der Dentschen Ge-

schichte hinzugefiigten Passage, hier nach der 4., durchges. Aufl,, Berlin
1909, S. 93.
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same Band, das uns Historiker [...] verkniipfte in der
Abwehr von Lamprechts Angriff gegen die alte Schule«,
hat Friedrich Meinecke in seinen Erinnerungen festgehal-
ten.® SR ' -

Ein fithrender Vertreter dieses Historismus »mit offenem
Auge fiir alles Neue in der Welt« war Erich Marcks. Seit
den 1960er Jahren addressierte man die oben behandelten
Historismus-Kritiken auch an ihn. Er tberschitze die
Rolle grofler Persénlichkeiten (vor allem Bismarcks), er
betreibe eine entsprechend enge biographische und politi-
sche Geschichtsschreibung, die iiberdies starke dsthetizis-
tische Ziige trage. Dieses Bild ist jiingst in Frage gestellt
worden.® Es zeigte sich, dass das Werk dieses in Kaiser-
reich und Weimarer Republik hoch geschitzten Histori-
kers charakterisiert werden kann als ein Beispiel der auf

der historistischen Tradition fuflenden Offnung und Wei-

terung der Forschungsperspektiven aufgrund der Erfah-
rung der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und politi-
schen Moderne um 1900. Wihrend Otto Hintze die
Schmollerschen Einfliisse konsequenter in eine verfas-
sungsgeschichtliche Blickweise umsetzte und Meineckes

hilosophisches Temperament ihn zur Ideengeschichte
trieb, blieb Marcks »allgemeiner Historiker«, wie er es
ausdriickte. Der Leser kann sich selbst ein Bild machen
anhand des Auszugs aus der seinem zeitweiligen Lehrer
Theodor Mommsen gewidmeten Monographie tiber Kéni-
gin Elisabeth von England und ibre Zeit (1897). Weit ge-
spannt handelt das Buch iiber Persénlichkeit und Han-

84 Friedrich Meinecke (1969), S. 233. - :

85 Die jiingste Zusammenfassung des ilteren Marcks-Bildes ist Bernd Fau-
lenbachs Marcks-Artikel im Historikerlexikon (2002). Dagegen jetzt
Nordalm ' (2003b). Vgl. dazu den Besprechungsaufsatz von Ulrich Muh-
lack, »Rankerenaissance« und >historiographische Modernitit«. Die Wie-
derentdeckung des Historikers Erich Marcks«, in: Historische Zeitschrift
279 (2004), S.677-688, der dort eine kurze Forschungsgeschichte zum
Historismus bietet.
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delspolitik Elisabeths, iiber Staatenwelt und Religion, so-
ziale und wirtschaftliche Zustinde, iiber Literatur und
Theater als Ausdruck der Zeitstimmung, nutzt es gar die
Reisebeschreibungen deutscher Englandreisender fiir die
Erorterung des Alltagslebens: »Vor allem spiegeln sie [die
von den Deutschen beschriebenen Schloffbauten und In-
neneinrichtungen] den Ubergang der Aristokratie in neue
Lebensgewohnheiten wider«.%

Aus Marcks’ Elisabeth-Buch lisst sich noch ein bemer-
kenswerter Beleg fiir die These vom bis heute fortdau-
ernden Historismus gewinnen. Es beginnt in Denkstil
und Urteilsinhalt wie Hans-Christoph Schréders 1986 in
Hans-Ulrich Wehlers sozialgeschichtlicher Reihe der
Newuen Historischen Bibliothek erschienene Monographie
Revolutionen Englands im 17. Jahrbundert. Am Anfang
der modernen historischen Darstellung einer Epoche
steht die Schilderung und Beurteilung der in ihr wirken-
den strukturellen sozialen und politischen Faktoren.
Marcks wie Schroder konstatieren zuerst die fithrende
Rolle der Monarchen im England des 16. Jahrhunderts.¥”
Beide erdrtern dann unter Beriicksichtigung der gleichen
historischen Phinomene die sozial und wirtschaftlich
begriindete dominierende Stellung des niederen Adels, -
der gentry. Beide betonen des Weiteren, dass Existenz
und Charakter dieser sozialen Gruppe entscheidende Ab-
weichungen der englischen politischen Verfassung von
der kontinentalen zur Folge hatten. Das Soziale bedingt
das Politische! Und beide verweisen zuletzt darauf,

‘dass sich an diese gentry mit ihren Funktionen bis ins

19. Jahrhundert hinein das eigentlich Politische in Eng-
land gekniipft habe.® Die Geschichtswissenschaft des

86 Erich Marcks, Konigin Elisabeth von England und ihre Zeit, 2., durchges.
Aufl., Bielefeld/Leipzig 1926 [zuerst 1897], S. 96.

" 87 Ebd., S.1. Hans-Christoph Schréder, Die Revolutionen Englands im 17.

Jahbrbundert, Frankfurt a. M. 1986, S. 15 (dritte Seite der Darstellung).
88 Marcks (s. Anm 86), S. 3f.; Schroder (s. Anm. 87), S. 151.
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spaten 20. Jahrhunderts reproduziert den historiographi-
schen Stil des neunzehnten. Die Kategorien und Perspek-
tiven der sozial- und wirtschaftsgeschichtlich grundier-
ten politischen Geschichtsbetrachtung um 1900 sind noch
die des »gesellschaftsgeschichtlichen« Historismus unse-
rer Zeit. '

Am Ende des 19. Jahrhunderts nahm eine Reihe von His-
torikern in ihrer Deutung der politischen Geschichte noch
einmal dezidiert Perspektiven Rankes auf.#* Dieser Stil des
historiographischen Urteils darf hier nicht unerwihnt
bleiben, auch wenn kein Text der Richtung zum Abdruck
kommt. Denn er ist seit lingerem Gegenstand der Kritik.

Es war Friedrich Meinecke, der ihn 1902 als Denkstil ei-

ner »Schule Lenz-Delbriick« auf den Begriff brachte. Max
Lenz (1850-1932), Hans Delbriick (1848-1929) und die

Lenz-Schiiler Felix Rachfahl (1867-1925) und Hermann

Oncken (1869-1945) verbinde, dass sie das politische In-
dividuum in einem rationalistischen Rankeanismus von
der politischen Idee her interpretierten, politisches Han-
deln von den Rankeschen »Lebensbedingungen«, den
dauernden Interessen und politischen Traditionen der
" »Groflen Michte« her: »Der einzelne Staatsmann er-
scheint so als der Triger der ohne sein Zuthun entstande-
nen Interessen und Tendenzen; er wichst in sie hinein,
wird durch sie weiter gedringt und sucht, auf dem hohen
Meere der Politik angelangt, die jeweiligen Winde und
Strémungen fiir sie zu benutzen«.® Meinecke oder auch
Erich Marcks hielten das fiir einseitig und nahmen fiir sich
in Anspruch, den Faktor des Personlichen und der ganz

89 Zu der hier nicht zu verfolgenden Frage, inwiefern die im Kaiserreich jun-
gen Historiker insgesamt eine »Generation der Rankerenaissance« ge-
nannt werden kénnen, vgl. Nordalm (i. Vorb.).

90 Friedrich Meinecke (1902), S.20f., 24 (aus Anlass von Felix Rachfahls
Deutschland, Konig Friedrich Wilhelm 1V. und die Berliner Marzrevolu-
tion, Halle a.d. S. 1901).
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gegenwirtigen Bedingungen von Politik historiographisch
deutlicher im Spiel zu halten. Trotz aller Kritik aber, die
auch aus der Gesellschaftsgeschichte seit 1970 an dieser
rankeanischen Michte-Perspektive gelibt wird, nehmen
politische Historiker sie mit gutem Grund bis heute ein:
So fand man noch jiingst George W. Bush — Erklirungen
seines Tuns aus personlichen, sozialen, politischen oder
intellektuellen Konstellationen der Gegenwart relativie-
rend - in der uralten Kontinuitit amerikanischer Auflen-

politik.”? Die etwa bei Max Lenz immer wieder auftau-

chende Metapher des »Erbes« politischer Konstellationen
und Traditionen erweist sich als. durchaus fruchtbar. Lenz’
»Grundgedanke« im Napoleon-Buch von 1905 ist die
»Abhingigkeit Napoleons von den in der politischen Welt
Europas wirkenden Kriften, in die sein Leben verflochten
war, mit denen er kimpfen mufite, und deren Ubermacht
er nach soviel Siegen schliefflich doch erlag; von Elemen-
ten, die in thren Urformen bereits beim Aufbau der euro-
piischen Nationen titig waren«.”2 Ob solche Kriftekon-
stellationen die grofle Politik bestimmen oder ob dies ge-
sellschaftliche Konfliktlagen tun, ist eine Frage, die nicht
dogmatisch, in der Form einer ontologisch argumentie-
renden Geschichtsphilosophie, zu beantworten ist und die
der Historismus insgesamt auch nie in dieser Form beant-

wortet hat.

Auch Friedrich Meinecke verbindet mit seiner Ideenge- -
schichte nicht den Anspruch, eine geschichtsphilosophi-
sche Aussage iiber ein etwa allein die Geschichte bestim-
mendes Ideelles zu treffen. Es ist — spitestens seit der
Erich Marcks gewidmeten Studie Weltbiirgertum und Na-

91 Detlef Junker, Power and Mission. Was Amerika antreibt, Freiburg i. Br.
2003: Eine konzise Darstellung der Grundtendenzen der amerikanischen
Auflenpolitik seit dem 18. Jahrhundert. ;

92 Max Lenz, Napoleon, Bielefeld/Leipzig 1905, hier Vorrede zur 4. Aufl..
(1924), S. XIL '
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tionalstaat — schlicht Meineckes historiographischer Stil,

Wege und Umwege, Verschiittung und Fortleben von Ide-

en zu verfolgen, ithren Zusammenstoff oder ihren Gleich-
klang mit der Wirklichkeit, ihre Unverindertheit oder ih-
ren Gestaltwandel in der Zeit. -

~ Die politische Gedankenarbeit nimmt in diesen ideen-
historischen Erzihlungen ihren Ausgang von politischen
Erfahrungen. »Napoleon also und die Ideen von 1789
waren die Michte, die das politische Denken Siidwest-
~deutschlands nun vor allem beherrschten, waren die
 MafBstibe, die man an Menschen und Dinge unwillkiir-
lich anlegte.« (316f.) In einen politischen Gedanken geht
eine Vielzahl historischer Elemente ein: »Aber welche
historischen Reste stecken nicht alle, wenn wir nun zu-
riickblicken, in ihrem [der Erbkaiserlichen von 1848]
denkwiirdigen Irrglauben, daff man die Hohenzollern ge-
winnen und Preuflen auflosen konne: Reichserinnerung
und Kleinstaaterei, Friedrich der Grofle, 1789, Napoleon
und Rheinbund, naturrechtlicher Eklektizismus und Ra-
tionalismus, — alles das nun aber verschmolzen durch die

Sehnsucht, herauszukommen aus dem Leben in bloflen

Fragmenten und Uberresten und ein ganzes und eigenes
politisches Dasein zu gewinnen.« (318) Meinecke fragt,
~ wie es denn zur Bismarckschen Losung des Problems der

Vereinbarkeit von Preuflen, den anderen Einzelstaaten

und »Deutschland« kam. Die Antwort von 1867/71 hatte
eine lange Vorgeschichte von Deutschland-Konzeptionen,
deren historische Mitwirkung an der tatsichlichen Lo-
sung Meinecke untersucht. Er analysiert die Geschichte
politischer Ideen auf der Basis von Texten verschiedens-
ter Gattung, in denen diese Ideen entfaltet wurden. Thn
interessiert dabei vor allem die Bewegung der Gedan-
ken im politischen Erfahrungszusammenhang. Weniger
interessiert ihn ihre soziale Herkunft® Nun miissen

93 Kritsch dazu Schorn-Schiitte (1998).
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nicht alle Historisten gleich arbeiten. Aber der Historis-
mus im Ganzen hat im 19. Jahrhundert das Feld mogli-
cher historischer Urteilsformen bereits sehr griindlich ab-
gesteckt. -
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