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,,Rankerenaissance*‘ und
,,historiographische Modernitit*

Die Wiederentdeckung des Historikers Erich Marcks™
Von

Ulrich Muhlack

Erich Marcks war einer der angesehensten deutschen Historiker seiner
Zeit. 1861 in Magdeburg geboren, 1884 in Straburg promoviert, 1887
in Berlin habilitiert, absolvierte er eine glanzvolle akademische Kar-
riere, die ihn nach Freiburg (1893), Leipzig (1894), Heidelberg (1901),
Hamburg (1907, an die neugegriindete Wissenschaftliche Stiftung),
Miinchen (1913) und Berlin (1922) fiihrte. Zwischen Hamburg und
Miinchen hielt er sich als Gastprofessor in den Vereinigten Staaten auf:
, Historische und akademische Eindriicke aus Nordamerika“ waren das
Thema seiner Hamburger Abschiedsrede. 1916 wurde er Sekretr, 1923
Prisident der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Mit der Berufung nach Berlin ging die Ernennung
zum Historiographen des preuBischen Staates einher; gleichzeitig trat
Marcks in die PreuBische Akademie der Wissenschaften ein. Er gehorte
seit 1927 der Historischen Reichskommission an und stellte sich 1935,
nach deren Auflosung, dem von Walter Frank geleiteten Reichsinstitut
fiir Geschichte des neuen Deutschlands zur Verfiigung. Nachdem er mit
seiner Dissertation als Althistoriker debiitiert hatte, wandte er sich der
neueren Geschichte zu. Er trat zunidchst mit Arbeiten zur westeuropéi-
schen Geschichte im Zeitalter der Religionskriege hervor: sein Buch

* Zugleich Besprechung von: Jens Nordalm, Historismus und moderne Welt. Erich
Marcks (1861-1938) in der deutschen Geschichtswissenschaft. (Historische For-
schungen, Bd. 76.) Berlin, Duncker & Humblot 2003. 414 S., € 98,00. — Alle Zitate
daraus sind direkt im Text nachgewiesen.
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tiber Coligny (1892) verschaffte ihm den Ruf nach Freiburg; die Frei-
burger Antrittsrede handelte von Philipp II.; 1897 erschien ein Buch
tiber Konigin Elisabeth; alle diese durch andere Beitrige vielfach er-
gdnzten Studien liefen schlieBlich in einer Gesamtdarstellung iiber
,-Die Gegenreformation in Westeuropa“ zusammen, die Marcks 1930
fir die von Walter Goetz herausgegebene ,,Propylien-Weltgeschichte*
verfaBte. Auf Dauer riickten Bismarck und das Bismarcksche Deutsch-
land ins Zentrum seines Interesses; die Reihe seiner Veroftentlichungen
reichte, um nur die wichtigsten zu nennen, von , Bismarcks Jugend*
(1909) iiber Bismarcks ,Lebensbild“ (1915) bis zum YAufstieg des
Reiches™ (1936), einer Vorgeschichte und Geschichte der Reichsgriin-
dung. Ein GroBteil seiner historisch-politischen Essays war in den bei-
den Binden ,,Minner und Zeiten* gesammelt, die, erstmals 1911 und
zuletzt 1942 erschienen, von Auflage zu Auflage in Aufbau und Aus-
wahl wechselten. Als Marcks 1938 in Berlin starb, , hallten aus trauern-
den und dankerfiillten Herzen die Nachrufe iiber Deutschland hin®:
»nicht nur der Schiiler und Freunde, der deutschen Wissenschaft, des
deutschen Volkes*.!

Der erste, der es systematisch unternahm, den Platz von Marcks in
der Historiographiegeschichte zu bestimmen, war Heinrich Ritter von
Srbik in seiner grofen Darstellung iiber ,,Geist und Geschichte vom
deutschen Humanismus bis zur Gegenwart®. Er ordnete ihn, zusammen
mit anderen Historikern wie Karl Hampe, Reinhold Koser, Max Lenz,
Hans Delbriick, Friedrich Meinecke und Hermann Oncken, der von
thm so genannten Rankerenaissance zu. Diese Richtung habe der poli-
tischen Geschichtsschreibung Sybels oder Treitschkes, ohne an natio-
naler Gesinnung nachzulassen, Rankesche Grundsitze oder Grundhal-
tungen entgegengesetzt: ,,weltweite Weisheit®, ,,Universalismus des
Realgeistigen®, ,ruhige Schauensfreude®, eine ,leidenschaftslosere,
friedlichere und tendenzfreiere Betrachtung®.2 Jedem ihrer Autoren
kam dabei, je nach Fragestellung und Oeuvre, eine eigene Bedeutung
zu. Marcks erschien Srbik als der ,.letzte der groBen politischen Histo-
riker, die noch am Geiste Treitschkes Anteil hatten“, den er aber ,,voll-
ends mit dem Geist Goethes und Rankes vereint* habe. Ihn hitten ,,die
Anmut und die GroBe seiner edlen Kunst®, , Rankesche Universalitit®,

I Karl Stiihlin, Erich Marcks zum Gedichtnis, in: HZ 160, 1939, 496-533, hier 496
u. 533.

2 Heinrich Ritter von Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart. Bd. 2. 2. Aufl. Miinchen/Salzburg 1964, 2.
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,Rankescher Gerechtigkeitssinn®, ,,unvergleichliches Einfiihlungsver-
mogen®, Uber Treitschke hinaus, zu einer ,,Synthese von Macht und
Geist® befihigt.3

Man kann sagen, da3 diese Standortbestimmung grundsitzlich bis
heute maligeblich geblieben ist. Die Rankerenaissance und Erich
Marcks: das gehort seitdem fiir uns geradezu stereotyp zusammen. Was
sich freilich inzwischen gedndert hat, sind, abgesehen davon, daf
Srbiks Sprache naturgemif nicht mehr die unsere ist, Perspektiven und
Akzente. Srbik erklédrte die Rankerenaissance zum ,,Wiedergewinn
wissenschaftlichen EbenmaBes® und fand ,,Einheit und Harmonie‘ bei
Marcks besonders ausgeprégt: ,,das Ethos der Historie*.# Im Zuge der
neueren Historismus-Kritik sind solche Urteile fragwiirdig geworden.
Es begann damit, dal Hans-Heinz Krill, ein Schiiler oder Enkelschiiler
Meineckes, eine ,,Neugruppierung der Rankeaner nach der iiberwie-
genden Fortsetzung des Erbes von Ranke oder von Treitschke* vor-
schlug, Meinecke der ersten, Lenz und Marcks der zweiten Gruppe zu-
schlug und allein der ersten Zukunftsfihigkeit bescheinigte.> Hans
Schleier lie} die Zweiteilung selbst gelten, relativierte sie aber wie-
derum, indem er beiden Gruppen eine ,reaktionire Historismus-Auf-
fassung® zuschrieb, die allerdings bei Lenz und Marcks auf die Spitze
getrieben schien.® Georg G. Iggers driickte sich moderater aus, neigte
aber im Grunde zu der gleichen Ansicht” und fand damit manche Nach-
folger®. Beide Male handelte es sich um wissenschaftliche wie politi-

3 Ebd. 18ff.

4 Ebd. 1, 3 u. 20.

5 Hans-Heinz Krill, Die Rankerenaissance. Max Lenz und Erich Marcks. Ein Bei-
trag zum historisch-politischen Denken in Deutschland 1880-1935. (Veroffentli-
chungen der Berliner Historischen Kommission beim Friedrich-Meinecke-Institut
der Freien Universitit Berlin, Bd. 3.) Berlin 1962, 257f.

6 Hans Schleier, Die Ranke-Renaissance, in: Die biirgerliche deutsche Geschichts-
schreibung von der Reichseinigung von oben bis zur Befreiung Deutschlands vom
Faschismus. (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften des In-
stituts fiir Geschichte, Rh. 1, Bd. 21; Studien iiber die deutsche Geschichtswissen-
schaft, Bd. 2.) Berlin 1965, 99—-135, hier 104, 110, 124 u. 135.

7 Georg G. Iggers, Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen
Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart. 4. Aufl. Wien/Koln/Weimar
1997, 170f1. '

8 Elisabeth Fehrenbach, Rankerenaissance und Imperialismus in der wilhelmini-
schen Zeit, in: Bernd Faulenbach (Hrsg.), Geschichtswissenschaft in Deutschland.
Traditionelle Positionen und gegenwirtige Aufgaben. Miinchen 1974, 54-65;
Horst Walter Blanke, Historiographiegeschichte als Historik. (Fundamenta Histo-
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sche Kritik, die im Zusammenhang einer Generalabrechnung mit der
,,burgerlichen® bzw. der , traditionellen” Geschichtsschreibung stand.
Die Rankerenaissance, zumal in der von Lenz und Marcks vertretenen
Form, verkorperte dabei gewissermallen die Endstufe oder Schwund-
stufe dieser Geschichtsschreibung, von der aus jeder Weg zur moder-
nen Entwicklung des Fachs versperrt war.

Es ist kennzeichnend, daB in demselben MaBe, in dem sich diese Be-
trachtungsweise durchsetzte, fiir die Autoren der Rankerenaissence der
Name ,,Ranke-Epigonen* iiblich wurde. Man berief sich dabei gewthn-
lich auf einen dieser Autoren selbst, nimlich auf Max Lenz, bei dem
einmal mit Blick auf Ranke der Ausdruck ,,wir Epigonen* vorkommt.9
Freilich darf diese AuBerung nicht miflverstanden werden; Lenz trug da
eine Bescheidenheit zur Schau, die fiir sein tatsdchliches Selbstbewuf3t-
sein nichts besagte. Wenn dagegen Schleier das ,,Epigonenverhiltnis
dieser Historiker zu ihrem Meister Ranke* anfiihrtel©, meinte er es
ganz ernst. Er signalisierte damit, dafl diese Historiker bloe Nachfol-
ger Rankes gewesen seien, die nichts Eigenes hervorgebracht hitten,
sondern in manchem sogar noch unter dem Niveau des Meisters geblie-
ben seien.!! Da fiir ihn andererseits ,,die reaktioniren Auffassungen
Rankes* insgesamt auBler Zweifel standen!2, so hieB das, daB er die
.,Ranke-Epigonen* auf abschiissiger Bahn zum absoluten Tiefpunkt der
»biirgerlichen Geschichtsschreibung sah. Wer immer sich in der Folge
dieses Begriffs bediente, brachte derartige Implikationen ins Spiel.!3

Die Durchbildung und Befestigung dieser Vorstellungen wurde von
einer zunehmenden Verengung bei der Wahrnehmung des Gesamtphi-
nomens und der einzelnen Autoren begleitet. Schon frithzeitig kapri-
zierte man sich vor allem auf die Rezeption des Rankeschen Konzepts

rica, Bd. 3.) Stuttgart-Bad Cannstatt 1991, 359; Friedrich Jaeger/Jorn Riisen, Ge-
schichte des Historismus. Miinchen 1992, 92 ff.; Bernd Faulenbach, Art. ,Marcks,
Erich®, in: Riidiger vom Bruch/Rainer A. Miiller (Hrsg.), Historikerlexikon. Von
der Antike bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Miinchen 2002, 208-210.

9 Max Lenz, Die groen Michte. Ein Riickblick auf unser Jahrhundert. Berlin 1900,
5.

10 Schleier, Die Ranke-Renaissance (wie Anm. 6), 102.

11 Vgl. ebd. 109.

12 Ebd. 103.

13 Vgl. z.B. Fehrenbach, Rankerenaissance (wie Anm. 8), 54 u. 56; auch bei Wolf-
gang Hardrwig, Historismus als dsthetische Geschichtsschreibung: Leopold von
Ranke, in: GG 23, 1997, 99-114, ist eher abschitzig von den ,,Ranke-Epigonen wie
Max Lenz und Erich Marcks“ die Rede (S. 109).
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der ,,groBen Michte” durch die ,,Ranke-Epigonen®, um an ihr das an-
gebliche Dogma vom ,,Primat der Auenpolitik” zu demonstrieren, das
man selbst bekimpfte; diese Rezeptionsgeschichte bekam in der For-
schung ein solches Gewicht, daf sie schlieBlich nahezu mit Rankere-
naissance schlechthin synonym oder identisch wurde.!4 Die Fiille der
thematischen und methodischen Gesichtspunkte, wie sie bei Srbik und
weithin auch noch bei Schleier anzutreffen war, geriet dariiber in Ver-
gessenheit. Ein Autor wie Marcks schrumpfte zum bloBen Namen, der
kaum noch substantielle Assoziationen weckte. Jedenfalls war Krill der
letzte, der ein breiteres Wissen von Marcks’ Geschichtsschreibung zu
erkennen gab; lediglich in Gesamtdarstellungen zur Historiographiege-
schichte der Weimarer Republik blieb Marcks dauerhaft prisent, der
dieser Zeit freilich nur mit einem Bruchteil seines Werkes angehort!3;
ein neues Gesamtbild des Historikers, iiber die Skizze von Srbik hin-
aus, existiert nicht.

Das Buch von Jens Nordalm, das aus einer bei Klaus Hildebrand ent-
standenen Bonner Dissertation hervorgegangen ist, stellt sich allen die-
sen Tendenzen oder Entwicklungen aufs entschiedenste entgegen.
Nordalm bietet nicht nur die erste umfassende Gesamtwiirdigung, ja
iiberhaupt die erste Monographie zu Erich Marcks, sondern erstrebt
auch eine ,,Rehabilitierung® dieses Historikers (S. 9): eine Bewertung
seiner Stellung in der Historiographiegeschichte, die ihm und seinem
Oeuvre gerecht wird. Dabei soll es zugleich um eine ,,Rehabilitierung™
der Rankerenaissance gehen. Ziel ist es, am Beispiel von Marcks eine

14 7Zwei Artikel, die eigens diesem Gegenstand gewidmet sind: Ludwig Dehio,
Ranke und der deutsche Imperialismus, in: ders., Deutschland und die Weltpolitik
im 20. Jahrhundert. (Fischer Biicherei, Bd. 352.) Frankfurt am Main/Hamburg
1961, 33-62; Wolfgang J. Mommsen, Ranke and the Neo-Rankean School in Impe-
rial Germany. State-oriented Historiography as a Stabilizing Force, in: Georg G. Ig-
gers/James M. Powell (Eds.), Leopold von Ranke and the Shaping of the Historical
Discipline. Syracuse/New York 1990, 124-140.

15 Christoph Weisz, Geschichtsauffassung und politisches Denken Miinchener Hi-
storiker der Weimarer Zeit. Konrad Beyerle, Max Buchner, Michael Doeberl, Erich
Marcks, Karl Alexander von Miiller, Hermann Oncken. (Beitrdge zu einer histori-
schen Strukturanalyse Bayerns im Industriezeitalter, Bd. 5.) Berlin 1970; Hans
Schleier, Die biirgerliche deutsche Geschichtsschreibung der Weimarer Republik.
I: Stromungen — Konzeptionen — Institutionen. II: Die linksliberalen Historiker.
(Akademie der Wissenschaften der DDR, Schriften des Zentralinstituts fiir Ge-
schichte, Bd. 40.) Berlin 1975; Bernd Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges.
Die deutsche Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserreich und Natio-
nalsozialismus. Miinchen 1980.
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,, Verbindung von Ranke und Moderne* (S. 386) evident zu machen und
damit zur ,,Verteidigung des Historismus gegen die Anwiirfe seiner
zahlreichen Verdchter” (S. 13) beizutragen. Der Schliisselsatz lautet:
,,Rankerenaissance und Historismus behindern nicht notwendig histo-
riographische Modernitit* (S. 353).

Nordalm kniipft, iiber alle Zwischenstufen hinweg, wiederum an die
Darstellung der Rankerenaissance bei Srbik anlo, die er folgenderma-
Ben zusammenfait oder vielmehr auf den Begriff bringt: ,,Ranke war
der Orientierungspunkt der gesamten Generation, aber man verband
das mit Eigenem — es geht nicht um ,Epigonen‘-Tum*® (S. 126). Ganz in
diesem Sinne stellt er fest: ,,Die Generation ist an Ranke orientiert, alle
gehoren zur Ranke-Renaissance, und doch widersetzt sich jeder auf je
verschiedene Weise der Reduzierung auf ,Ranke‘ oder den Vorstel-
lungskomplex, den man so nennt* (S. 129). Marcks wird als Angehori-
ger oder Vertreter dieser ,,Generation* vorgefiihrt, von Ranke herkom-
mend, aber bei ihm nicht verharrend, kein ,,Epigone®, sondern ganz
selbstandig neue Wege beschreitend, die zur Zukunft des Fachs iiberlei-
ten: ,,Er hat die GewiBheiten der grolen Erzdhlungen im Riicken, die
Geschichten der europdischen Michte sind geschrieben, der Boden ist
bereitet. Nun kann man den modernen Forderungen [...] nachkommen*
(S. 34). Dabei interessiert sich Nordalm weniger fiir die alten ,,Gewil3-
heiten* als fiir die ,,modernen Forderungen®: er will ,,zeigen, da3 man
Marcks wieder in lebendigere Beziehungen zu den modernen Stromun-
gen des Fachs um 1900 zu stellen hat* (S. 129). Diese ,,lebendigeren
Bezichungen* ergeben sich ihm aus dem ,,L.eben* von Marcks selbst.
Nordalm priésentiert ihn als einen Gelehrten, der mitten in seiner Zeit
steht, sich mit ihren Herausforderungen auseinandersetzt, an allem
Neuen oder Modernen Anteil nimmt, und sei es, dafl ihm schlieBlich
die ZeitgemiBheit oder UnzeitgeméBheit seiner Haltung problematisch
wird; die spezifische Modernitit seiner Geschichtsschreibung wird aus
solchen Gegenwartserlebnissen oder Gegenwartserfahrungen heraus
gedeutet. Nordalm ist es nicht nur darum zu tun, die besondere geistige
Physiognomie Marcks’ von Ranke abzuheben; er sucht sie auch gegen-
iber den ,,Generationsgenossen‘ zu schirfen und iiberhaupt mit Bezug
auf andere Autoren oder Richtungen zu prizisieren. Seine Darstellung

16 Grundsitzlich dhnlich verfihrt Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866
1918. Bd. 1. Miinchen 1990, 638f.; diese knappe Skizze der ,,Neo-Rankeaner* be-
ruht durchgingig auf dem Srbikschen Kapitel.
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enthilt damit vielfiltige Anschlu3stellen fiir eine differenzierte Histo-
riographiegeschichte im Deutschland der damaligen Zeit. Die Grund-
lage von alledem bildet eine souverdne Verfiigung iiber das einschld-
gige Quellenmaterial. Nordalm kennt und verwertet simtliche Schrif-
ten von Marcks, und er zieht, meist aus ungedruckten Bestinden,
Briefe und Tagebiicher heran, die ihm eine dichte Rekonstruktion von
Marcks’ Motiven und Anschauungsweisen ermoglichen. Das Ganze
stellt eine origindre Forschungsleistung von hochster Qualitit dar.

Marcks nennt im Vorwort zur ersten Auflage seiner ,,Ménner und
Zeiten* die in der Sammlung abgedruckten Texte ,,Erzeugnisse [...] ei-
nes Professors, dem allerdings wissenschaftliche Erkenntnis und kiinst-
lerische Gestaltung auch innerlich immer untrennbar gewesen sind;
[...] eines Historikers, dem aus Vergangenheit und Gegenwart wohl
auch das eigene Lebensideal fiir Nation und Personlichkeit immer bele-
bend und erwirmend entgegenleuchtet.!17 Er bezeichnet damit die drei
Momente, um die alle seine Schriften kreisen: wissenschaftliches, ds-
thetisches und politisches Interesse. Nordalm legt seiner Darstellung
diese Dreiteilung zugrunde, indem er nacheinander den ,,Kiinstler, den
. Wissenschaftler und den ,,Politiker* behandelt, nicht ohne den Wech-
selbeziehungen zwischen ihnen nachzugehen. Er liefert also keine ei-
gentliche Biographie, sondern eine systematisch gegliederte Problem-
analyse; die gewihlte Reihenfolge entspricht allerdings in gewissem
Sinne durchaus den Hauptepochen in Marcks’ intellektueller Entwick-
lung. ‘

Jedenfalls hat es, neben geschichtstheoretischen Erwégungen allge-
meiner Art, die hier auf sich beruhen mdgen, auch und zuvorderst einen
biographischen Grund, warum Nordalm mit dem ,,Kiinstler* beginnt.
Er kann niamlich den Nachweis fiithren, da Marcks unter ,kiinstleri-
schen, dichterischen Vorzeichen (S. 24), von isthetischen Bediirfnis-
sen her zur Geschichtsschreibung gelangt ist: von Bediirfnissen, die
sich ihm im Umgang mit bestimmten Richtungen der zeitgendssischen
Literatur und bildenden Kunst artikuliert haben und die er auf seine hi-
storischen Schriften iibertragen oder projiziert hat. Es ist hier nicht né-
her zu schildern, wie Nordalm diese These, bei der er lauter Entdeckun-
gen macht und die ihn auch methodisch auf weithin unerschlossenes
Geldnde fiihrt, entfaltet und ausmalt: wie er die historiographische

17 Erich Marcks, Minner und Zeiten. Aufsitze und Reden zur neueren Geschichte.
Bd. 1. Leipzig 1911, VII .
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Sprache von Marcks, im grof3en wie im kleinen, analysierend durch-
dringt, wie er Parallelen oder Analogien in Belletristik und Malerei auf-
weist, wie er die ganze Kunst- und Kiinstlerszenerie erfaBt, in der sich
Marcks, als Nehmender und Gebender, bewegt, die ihn trigt und die ihn
als ihresgleichen schitzt. Kennzeichnend, da3 Marcks sich in seiner
Darstellung der franzdsischen Religionskriege am ,,poetischen Realis-
mus® (S. 76f.) der Novellen Conrad Ferdinand Meyers wie des ,,Amu-
lett” schult, wihrend dieser sich in einem Aufsatz von Marcks iiber Co-
ligny wiederfindet. GroBten Wert legt Nordalm darauf, daB das Asthe-
tische sich bei Marcks nicht im Sinne eines 1’art pour I’art verselbstiin-
digt, sondern immer der moglichsten Klarheit der jeweiligen Sachargu-
mentation dient: ,das Rhapsodische®, so heilit es mit Bezug auf
Marcks’ Vorliebe fiir den ,,hohen Stil* (S. 63), ,,steht im Dienst des hi-
storischen Gedankens® (S. 68); ,,die poetische Gestaltung der Vergan-
genheit” deckt sich mit der methodischen ,,Professionalisierung des Fa-
ches® (S. 99). Man braucht in der Tat ein Werk wie das vom ,,Aufstieg
des Reiches” nur einmal im Zusammenhang zu lesen, um die vollige
Einheit von dsthetischer Form und wissenschaftlicher Rationalitit zu
erfassen: ein Kunstgebilde, das zugleich logische Richtigkeit und
Wabhrheit beansprucht; das eine ist jeweils im anderen enthalten. Es sei
freilich ergidnzend angemerkt, dal Marcks gelegentlich doch das Aus-
sehen eines Festredners annimmt, der sich und sein Publikum durch
rhetorische Effekte begeistert; auch seine bestindige Rede von histori-
scher Tragik ist Poesie, nicht Geschichte. Fiir die allgemeine Fragestel-
lung des Buches ist ausschlaggebend, daB Nordalm den , Kiinstler*
Marcks in grofle Distanz zu Ranke versetzt. Auch dieser verfait kiinst-
lerisch ambitionierte Geschichtswerke, auch er will gleichermaBen
,»schon™ wie ,,verniinftig* schreiben: aber er ,.erzihlt eher den grofen
Geschichtsverlauf, hegelianisch, eher un-persénlich, zumindest un-
psychologisch, groB-ziigig, nicht detail-genau* (S.78), wihrend
Marcks in allem das genaue Gegenteil bevorzugt. Und auch unter sei-
nen ,,Generationsgenossen‘ steht Marcks mit seinem dsthetischen Kon-
zept ziemlich einzig da: unter ihnen , fiel seine historiographische Art
als etwas Neues auf*, ,,das am literarischen, psychologisch orientierten
Diskurs der Zeit Anteil hatte und solche Erzihlhaltungen in die Wissen-
schaft von der Geschichte hineinnahm* (S. 79). Um so bemerkenswer-
ter sind die, freilich nicht ungebrochenen, Verbindungslinien, die Nord-
alm zwischen Marcks und Jacob Burckhardt zieht.

Dem , Kiinstler* folgt der ,,Wissenschaftler. Nordalm thematisiert
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unter diesem Titel die sachlich-systematischen Gegenstandsbereiche,
die Marcks bearbeitet. Auch hier gibt es einen Rankeschen Ausgangs-
punkt: die Orientierung am Staat, das Programm einer politischen Ge-
schichtsschreibung. Nordalm kommt es aber ganz darauf an, Marcks
entscheidend liber Ranke hinausgelangen zu lassen, ,,die ganz unranki-
schen Perspektiven seiner Geschichtsschreibung® (S. 167) sichtbar zu
machen. Es sind danach vor allem zwei ,Perspektiven, die Marcks
von Ranke trennen: eine neue Wertschidtzung der handlungsmichtigen
Personlichkeit und die Bereicherung der politischen Geschichte durch
Wirtschafts-, Sozial- und, im weitesten Sinne, Kulturgeschichte. Nord-
alm kommt immer wieder auf das durchschlagende Gegenwartserleb-
nis zu sprechen, das diese doppelte Wendung hervorgerufen hat: nim-
lich das Erlebnis Bismarcks. Bismarck fiihrt Marcks einmal vor Augen,
daB} es Konstellationen geben kann, in denen ein {iberragender Staats-
mann so ins Zentrum des Geschehens riickt, dal der Lauf der Dinge
ohne ihn nicht zu denken ist. Von daher erklirt sich, daf3 Marcks in sei-
ner Geschichtsschreibung ein Leben lang nicht von Bismarck losge-
kommen ist, und von daher erklért sich, daf3 er auch sonst auf die Rolle
und Wirkungsweise von Individuen in der Geschichte geachtet hat;
man denke nur an seine frithen Arbeiten iiber Coligny, Philipp II. und
Konigin Elisabeth. Nordalm betont, da3 Marcks dabei eine doktrinére
Regel ,,Minner machen die Geschichte* ferngelegen habe, dal} er viel-
mehr den Aktionsradius eines handelnden Individuums, je nach der hi-
storischen Situation, immer wieder neu ausgemessen, das jeweilige
,,Gewicht von Sachlichem und Personlichem‘ immer wieder neu zu be-
stimmen versucht habe (S. 145): ,,Der Einfluf der Personlichkeit ist
kein Dogma, sondern ein je neues Problem* (S. 143). Bismarck wird
aber gewissermallen auch verantwortlich gemacht fiir Marcks’ neues
Interesse an Wirtschaft und Gesellschaft, und zwar der Bismarck nach
1878, der den Ubergang vom Manchestertum zum Interventionsstaat
vollzieht und damit den Machtanspruch des Staates auch auf die Rege-
lung oder Gestaltung der 6konomischen und sozialen Verhiltnisse er-
streckt. Diese Erfahrung o6ffnet Marcks nicht nur den Blick fiir Phéno-
mene wie den frithneuzeitlichen Merkantilismus; sie bringt ihn iiber-
haupt dazu, in seiner Geschichtsschreibung Politik mit Wirtschaft und
Gesellschaft zusammenzusehen. Gleich im ,,Coligny* geht es auch um
»das Frankreich seiner Zeit”, um ,,Frankreichs staatliche und gesell-
schaftliche Zustdnde um die Mitte des 16. Jahrh.*: um ,,Konigtum®,
»Adel und Landvolk®, ,Biirgertum und Stidte”, ,Landschaft und



686 Historische Zeitschrift Band 279 (2004)

Staat*“18, und noch im ,,AufStieg’ des Reiches* richtet Marcks seine Auf-
merksamkeit ,,auf die Gesamtentwicklung®: , Wirtschaft, Gesellschaft,
Verfassung, Geist*“19. Der Vergleich alles dessen mit der Geschichtsauf-
fassung zeitgenossischer Autoren fiihrt oftmals zu iiberraschenden Er-
gebnissen. Es ist eine besondere Pointe von Nordalms Beweisfithrung,
daB er Marcks einerseits vom ,,Richtungsgenossen® (S. 177) Lenz ab-
hebt, mit dem man ihn seit Krill formlich identifiziert hat, und ihn an-
dererseits ausgerechnet Karl Lamprecht annéhert, der manchem neue-
ren Historismus-Kritiker als wahre Lichtgestalt in einer von Histori-
kern wie Marcks verfinsterten Zeit gilt. Hier bricht ein ganzes Gebdude
von Vorurteilen und Fehlurteilen zusammen.

SchlieBlich der ,Politiker. Nordalm bestreitet keineswegs, daf3
Marcks durch Rankesche Grundanschauungen, wie vor allem die Lehre
von den ,,grofen Michten®, hindurchgegangen sei; er verdeutlicht oder
bekriftigt zugleich, daB es sich dabei weder bei dem einen noch bei
dem anderen um einen ,dogmatischen Primat der Aufenpolitik™
(S. 385) gehandelt hat: auch dies eines der vielen Mif3verstindnisse, die
bisher die Debatte belastet haben. Andererseits erscheint der ,,Politi-
ker* von vornherein ganz von seiner Zeit und ihren vielféltigen neuen
Problemen geprigt, fiir die Ranke schlechterdings nicht in Betracht
kommen kann. Nordalm zeichnet den Werdegang des ,,Politikers® auf
eine Weise nach, die einer politischen Biographie Marcks’ oder einer
politischen Geschichte Deutschlands von Bismarck bis Hitler in der
Spiegelung oder Reflexion durch Marcks gleichkommt. Erfiillt vom
Staatsgedanken des spdten Bismarck, geht Marcks seinen Weg, natiir-
lich der Rechten zugewandt, aber eher auf Vermittlung als auf scharfe
Zuspitzung bedacht, jedenfalls nicht bereit, sich irgendeiner Partei vor-
_ behaltlos auszuliefern, auch gegeniiber dem Dritten Reich, trotz aller
Zustimmung, nicht ohne Reserve; der ungeschlachte Begriff der ,,Re-
aktion“ reicht nicht aus, um diese Haltung angemessen zu umschrei-
ben; auch hier ist der differenzierende Vergleich mit anderen Autoren
niitzlich. Im Mittelpunkt steht ,,die Wechselwirkung von Historie und
Politik* (S. 253): die Historisierung der Politik und die Politisierung
der Historie. Nordalm bringt viele Zeugnisse bei, die Marcks’ Bewuf3t-
sein von dieser Wechselwirkung und damit zugleich seine Unterschei-

18 Erich Marcks, Gaspard von Coligny. Sein Leben und das Frankreich seiner Zeit.
Bd. 1/1 [mehr nicht erschienen]. Stuttgart 1892, 1591f.

19 Erich Marcks, Der Aufstieg des Reiches. Deutsche Geschichte von 1807-1871/
78. Bd. 1. Stuttgart/Berlin 1936, XIIL
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dung beider Beziehungen zu erkennen geben. Er grenzt daher ,Marcks’
historiographische Arbeiten®, die politische Interessen in Erkenntnisin-
teressen verwandeln, von dessen ,,politisch-didaktischen Reden* ab, in
denen er die Geschichte fiir politische Zwecke instrumentalisiert
(S. 262). Freilich gewinnt man den Eindruck, dal Marcks das ,histo-
riographische Geschift mehr liegt als das ,,politisch-didaktische®, daf3
auch dieses bei ithm eine ,historiographische* Schlagseite erhilt, daf er
iiberhaupt eher ,Kiinstler und ,,Wissenschaftler als , Politiker” sein
will, daf sein ganzer politischer Habitus einen zutiefst unpolitischen
Grundzug hat. Nordalm zitiert eine ganze Reihe von AuBerungen, in
denen Marcks diesen Grundzug bekennt: er fiihlt sich gegeniiber den
grofen politischen Bewegungen seiner Zeit als ,,Zuschauer® (S. 253);
der Historiker solle ,.ein grobes offentliches Hervortreten moglichst
vermeiden® (S. 346); Parteinahme sei erst moglich, wenn man den
Gang der Dinge iiberblicke (S. 357).

Wenn sich gegen dieses vorziigliche Buch, von Einzelheiten abgese-
hen, ein Einwand erheben 148t, dann ist es der, daf3 es mit seinem be-
rechtigten Anliegen gewissermaBlen iibers Ziel hinausschiefit oder je-
denfalls dahin tendiert. Nordalm arbeitet vollig iiberzeugend heraus,
daB Marcks alles andere als ein ,,Ranke-Epigone* ist, da} er vielmehr
Ranke gegeniiber eine eigenstindige Position einnimmt, die den Forde-
rungen der Gegenwart entspricht und nach vorne weist: ein Historiker,
,,der die Vermehrung und Differenzierung der Perspektiven des Fachs
seit den 1880er Jahren nicht nur mitvollzog, sondern wesentlich be-
trieb“ (S. 174). Es fiihrt aber offenbar in eine falsche Richtung, wenn er
diese Verselbstandigung gegeniiber Ranke als ,,Befreiung Marcks’ von
Ranke* interpretiert (S. 242) und damit geradezu den Eindruck einer
Entgegensetzung von Marcks und Ranke erweckt. Tatsdchlich wird
man sagen miissen, dafl Marcks, gleich den anderen Autoren der Ran-
kerenaissance, von Ranke ausgeht, dal er ihn zwar keineswegs nach-
ahmt, sondern eigene Bahnen einschligt, jedoch ohne deswegen die
Rankesche Grundlage preiszugeben. Marcks’ Innovationen sind nicht
gegen Ranke gerichtet, im Gegenteil: sie haben das Rankesche Modell
zur Voraussetzung; sie erweisen die Anpassungs- oder Entwicklungsfa-
higkeit dieses Modells; sie setzen oder schreiben es insoweit fort; noch
die unpolitisch-kontemplative Attitide Marcks’ mutet ausgesprochen
rankisch an. Marcks selbst hat sich wiederholt iiber diesen Zusammen-
hang ausgesprochen, und es gibt keinen ernsthaften Grund, diese AuBle-
rungen, wozu Nordalm gelegentlich neigt, zu relativieren. Es mag ge-



688 Historische Zeitschrift Band 279 (2004)

niigen, drei Texte zu nennen, in denen Marcks jeweils einen auf Ranke
zentrierten Abril der neuesten deutschen Historiographiegeschichte
gibt: den Essay ,,Das Konigtum der grofien Hohenzollern® (1901), der
eingangs den Weg von Ranke iiber Droysen, Hiusser, Sybel und
Treitschke bis zu den jiingsten Bemithungen, ,,die historische Anschau-
ung von den unmittelbaren praktischen Gegenwartsinteressen nach
Moglichkeit freizuhalten®, nachzeichnet und zugleich den Blick der Hi-
storiker auf ,,Wirtschaft®, ,,Gesellschaft“ und ,JLandesgestaltung™
lenkt20; die Antrittsrede vor der Berliner Akademie (1923), die Ranke
die ,,Schitzung der entscheidenden historischen Krifte* zuschreibt,
,,die wir wirtschaftlich und sozial ergénzten, die aber auch uns die zen-
tralen blieben® (S. 124£.)2!; eine Stelle im ,,Aufstieg des Reiches®, wo
Marcks nochmals auf die ,rankische“ Abwendung von der klein-
deutsch-politischen Geschichtsschreibung zuriickkommt?2,

Es gibt allerdings keinen besseren Beweis fiir die Richtigkeit dieses
Einwandes als das Buch von Nordalm selbst. Wer es gelesen hat, weil3,
daB von einer ,Befreiung Marcks’ von Ranke* keine Rede sein kann.
Es fehlt auch nicht an expliziten Formulierungen, die die Dinge in der
rechten Relation zeigen. Ich zitiere nur nochmals und nunmehr voll-
standig den SchluBsatz, der zugleich die Quintessenz des Buches ent-
hilt: ,,Ungeachtet aller Uberwindungs-Triumphe aber ist der Historis-
mus nicht iiberwunden und braucht auch nicht iiberwunden, sondern
nur fortentwickelt zu werden, wie es Marcks und seine Generation in
ihrer Verbindung von Ranke und Moderne vorgemacht haben®
(S. 386). Ich wiiBte keine bessere Formel fiir die Geschichte Marcks’,
der Rankerenaissance und des Historismus, ja, wenn man vom Konkre-
ten abstrahiert, fiir den Gang der Historiographiegeschichte tiberhaupt.

20 Erich Marcks, Das Konigtum der grofen Hohenzollern, in: ders., Minner und
Zeiten (wie Anm. 17), Bd. 1, 155-195, hier 157ff.

21 Ahnlich Georg von Below, Die deutsche Geschichtschreibung von den Befrei-
ungskriegen bis zu unseren Tagen. Geschichte und Kulturgeschichte. Leipzig 1916,
84f.: . Vom Jahre 1878 an diirfen wir einen neuen Abschnitt in der Entwicklung der
deutschen Geschichtschreibung datieren. Die Historiker erweitern jetzt ihr Gebiet,
indem sie sich in einem MaB, wie es bisher nicht der Fall gewesen, der Erforschung
der Kulturgeschichte, insbesondere der Wirtschaftsgeschichte, zuwenden; aber nicht
in der Art, daB sie sich etwa der politischen Geschichte entgegensetzen, sondern sie
treiben diese Studien wesentlich unter politischem Gesichtspunkt, dem der Wech-
selwirkung von Staatund Wirtschaft, groBenteils mit der Betonung der Beeinflussung
der Wirtschaft durch den Staat.“ Die Position von Marcks ist hier genau getroffen.
22 Marcks, Der Aufstieg des Reiches (wie Anm. 19), Bd. 1, 3891.



